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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: E.P.
sidlem X

zastoupen spolecnosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 43048/18/5300-22442-706033,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 43048/18/5300-22442-706033, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni astku 15 342 K¢
ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcovy zastupkyné,
spole¢nosti UNTAX, s.r.o.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Finan¢ni afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vymeéril zalobci platebnim
vymérem ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 3937019/16/2120-50521-203195, dan z pridané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi srpen 2015. Spravce dané zalobci odeptel narok na odpodet
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DPH z pfijatého plnéni (nakup osobniho automobilu) od dodavatele Fisalia s.r.o., nebot
dospél k zavéru, ze toto plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH.

Zalovany zamitl v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobcovo odvolani a platebni vymér potvrdil.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“). Pozaduje jeho
v A v 4 4 / v 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4

zruseni 1 zruSeni platebniho vyméru a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce namita, Ye neodvedeni dané jednim &ankem obchodniho fetézce nutné nevede k
zavéru o existenci datiového podvodu. Zalobce v této souvislosti poukazuje na zavéry
obsazené v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS
(dale jen ,rozsudek Vyrtych®). Samy danové organy ostatné uvadéji, ze podvod mezi
zalobcem a jeho pfimym dodavatelem (Fisalia) nikdy nekonstatovaly. Za dikaz chybéjici
dané nelze povazovat pouhé domnénky zalovaného.

Zalovany mylné zamétiuje chybéjici dati s (idajné nedostate¢nou reakei spoleénosti Fisalia
na vjzvu. Zalobce navrhoval, aby Zalovany zajistil evidenci podle § 100 zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o DPH®).
Zalovany se viak spokojil jen s jednou vyzvou, na kterou spole¢nost Fisalia idajné
reagovala nedostate¢né. Zalovany ani neprovedl vyslech jednatele spoleénosti Fisalia. Tento
dtkazni navrh odbyl tvrzenim, ze jde o ulelovy krok zalobcova zastupce. Takové
odtvodnéni je absurdni. Zalobce ma pravo svi tvrzeni kdykoli v pribéhu odvolactho
fizeni doplnovat. Naopak, divody neprovedeni tohoto dikazu se jevi jako ucelové pro
odmitnuti kli¢ového dikazu. Zalobce navrhuje provedeni tohoto diikazu v ¥zeni pred
soudem.

Zalobce, jakozto fyzickou osobu, nestih Z4dné dikazni bfemeno ohledné jeho majetku.
Zalobce kromé finanénich prostfedkd pro podnikini disponoval té% soukromymi
prostredky. Tvrzeni, ze neprokazal svymi evidencemi dostatek prostredka pro potizeni
automobilu, je tak ryze Gcelové. Forma thrady v hotovosti a bezhotovostné je v pravu
zcela rovnocenna.

Zalobce se dile vyjadfuje k tzv. védomostnimu testu. Ten Zalovany vystavil na
okolnostech, které nemaji zadnou pficinnou souvislost s Gdajnym podvodem, nebo na
okolnostech, kterym je pfikladan vyznam, jen? nemaji. Zalobce zdtraziiuje, %e nikup a
prodej vozidel neni jeho hlavni ¢innosti. Naroky, které na néj ohledné provérovani
dodavatele a znalosti trhu Zalovany kladl, jsou tak nep¥iméfené. Zalobce pfipomina, Ze
podvod neprokazuje neplnéni povinnosti tfetich osob. Nasledné se zabyva jednotlivymi
objektivnimi okolnostmi, na jejichz zakladu zalovany dospél k zavéru, ze jde o danovy
podvod. K objasnéni navazani spoluprace se spole¢nosti Fisalia v souvislosti se soukromym
pujc¢ovanim vozidel u spole¢nosti DREAM-CARS Just 4U, s.r.o. (dale jen ,Dream-Cars®)
7alobce navrhoval vyslech jeji jednatelky a $etfeni u této spoleénosti. Zalovany viak tyto
diikazy neprovedl. Zalobce je proto navrhuje k provedeni v fzeni pred soudem.
Zpochybniovani navazani obchodniho kontaktu pouze na zakladé obecného vyjadreni
spole¢nosti Dream-Cars je tak velmi povrchni. Zalobce osvétlil, jaky ekonomicky vyznam
mélo porfizeni vozidla od spole¢nosti Fisalia a jeho nasledné pronajmuti spole¢nosti Dream-
Cars. Uvahy o nedtvéryhodnosti spole¢nosti Fisalia nemaji oporu ve spisu a jsou zaloZeny
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na spekulacich. Virtualni sidlo a nezvefejiovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin
obchodniho rejstfiku nelze povazovat za nestandardni okolnosti znacici neduvéryhodnost
dodavatele. Ani skutelnost, ze jednatel spolecnosti Fisalia byl ddasten v dalsich
korporacich, z nichz tti vstoupily do likvidace, neni nijak vyjimecna. Platby v hotovosti
provedené s dasovym odstupem od dodani zbozi nejsou a z podstaty ani nemohou byt
dukazem o védomosti zalobce o zapojeni do podvodného fetézce. Neopatfeni vydejniho
pokladniho dokladu ¢iselnym oznacenim nelze klast k tizi zalobce. Pozadavek, aby na
dokladu byla rozepsana vySe zakladu dané, DPH a cena celkem je mylny az niceho
nevyplyva. Pokladni doklad pouze doklada prijeti hotovosti. Dukazem o zapojeni zalobce
do danového podvodu nemize byt ani tdajna nedokonalost uzavtené kupni smlouvy. Ani
skuteénost, ze vozidlo bylo zalobci predano v sidle spolecnosti Dream-Cars neindikuje
existenci danového podvodu.

Spravce dané neidentifikoval opatfeni, ktera zalobce mél prijmout, ale neptijal, pripadné

M v Ve 4 / / Vv M 4 v v

jejichz prijetim by se mohl vyhnout své casti na podvodu. Spravce dané zalobcovu

argumentaci v tomto sméru zcela odbyl. Zalobce si ovéril, ze spolecnost Fisalia existuje, je

M 4 4 M / 4 / / 4 v v o v

registrovana k DPH, neni nespolehlivym platcem a ma u svého spravce dané zverejnény

bankovni Gc¢ty. V dobé uzavieni obchodu neexistovala zadna okolnost, ktera by u zalobce

méla vzbudit vys$i miru obeztetnosti. Po zalobci tak nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
4 v v/ Ve / 4 4 v v 4 4

aby provadél dalsi slozita a nakladna vysetrovani.

Zalobce dile namiti, e zalovany proti nému v podstaté uplatiiuje rufeni za dan
neodvedenou tfetimi osobami. Mél tedy postupovat podle § 109 zikona o DPH. Zalobce
dne 10. 8. 2018 pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k vyzvé ze dne 13. 7. 2018.
Zalovany Fizeni o této Zadosti zastavil, ¢m? zisadné zasihl do Zalobcova priva na
spravedlivy proces. Pravni nazor zalovaného, podle kterého marnym uplynutim lhuty
stanovené podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni zakona ¢.
30/2011 Sb. (dale jen ,danovy rad“), dochazi k zaniku prava vyjadfit se, je nespravny.
Moznost prodlouzeni lhuty vyplyva z pravni Gpravy i judikatury. Neprodlouzeni lhtty
podle zalobce predstavuje s ohledem na zménu pravniho nazoru vadu takové intenzity,
ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predeslal, Ze Zalobni namitky koresponduji s odvolacimi
namitkami. Poukazal proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud by ke konstatovani existence chybéjici dané s prfihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem nepostacovala nekontaktnost jednoho z élankda fetézce, stadilo by
do uméle vytvofeného fetézce zapojit libovolny nekontaktni subjekt, a Gcast zalobce
v takovém fetézci by jiz nebylo mozno kvalifikovat jako Gcast na datiovém podvodu.
Zalovany poukazuje na rozsudky NSS, které potvrdily, Ze o chybéjici dani mtZe svédéit
nekontaktnost jednoho ¢lanku fetézce. K chybéjici dani nelze ptistupovat dogmaticky jako
k dani, kterou néktery clanek fetézce vydislil a spravce dané vymétil, avsak zdstala
neuhrazena. Ve skute¢nosti je nutno ji chapat jako nekonecnou mnozinu situaci odvislou
od vynalézavosti organizatori podvodného jednani.

Zalovany uvadi, ze jednotlivé tzv. objektivni okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti
v v v/ 4 4 M 4 4 /4 v v/ M / /.
samy o sobé nesvédci o nezakonném jednani, ve svém souhrnu vsak tvori logicky a uceleny
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soubor vzajemné se dopliyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze
zalobce védél o sve Gcasti na dafovém podvodu. Zalobci nebylo pfi¢itano k tizi jednani
v 7 ~ / vV - s v v_1° . / A v
tretich osob. Zalovany se neztotozruje snamitkou, ze nevysvétlil, jakd opatfeni mél
v Ve 4 i 4 / Vv i M 4 i v v i
zalobce prijmout, aby zabranil své Ucasti na podvodu, a jaké informace mély zalobci
indikovat, ze se stal soucasti podvodu.

K otazce aplikace ruceni zalovany uvadi, ze tento institut se uplatni v fizeni o placeni dani,
nikoli v ramci nalézactho fizeni. Odepfeni naroku na odpocet nesupluje vybér chybéjici
dané tim, ze by spravce dané u nékterého z ¢lanku fetézce vybral dan, ktera ve statnim
rozpoctu chybi. K namitce poruseni prava na spravedlivy proces zalovany konstatuje, ze
s nedodrzenim lhuty podle § 115 odst. 2 danového radu nelze spojovat zadné nasledky,
které by pro danovy subjekt byly fatalni. Marnym uplynutim této lhity darovy subjekt
neztraci pravo dopliovat v odvolacim fizeni argumentaci. Podle zalovaného nelze
prodlouzit lhitu stanovenou podle § 115 odst. 2 danového radu v souladu s pravidlem
obsa¥enym v § 36 odst. 5 téhoZ zikona. Zalovany zdtraziuje, Ze v daném piipadé nedoslo
ke zméné pravniho nazoru, zalobcovu reakci na vyzvu vydanou v rimci odvolaciho fizeni
zalovany zaevidoval a jeji obsah zahrnul do napadeného rozhodnuti. Namitana vada
nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se vyporadal se
vSemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika zalobce

Zalobce v replice opétovné zdtraznil, Ze spravce dané musi nalézt p¥idinnou souvislost
mezi neodvedenim dané, narokovanim odpoc¢tu a prokazanim védomosti o existenci
danového podvodu. Tomu zalovany nedostal. Nekontaktni subjekt neni dostatecnou
okolnosti pro vyvozeni odpovédnosti vuci zalobci. Z okolnosti, které zalovany vylidil,
rozhodné nevyplyva, ze by se zalobce Gcastnil podvodného retézce. Jedna se o izolovana
pochybeni, ktera mohou mit jiné vysvétleni nez ucast na podvodu. Pokud se néjaky
podvod stal, bylo to mimo Zalobcovu povédomost. Zalobni namitku tykajici se aplikace
ruceni podle § 109 zakona o DPH vzal Zalobce s ohledem na aktualni judikaturu NSS zpét.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobce podal dne 24. 9. 2015 datiové p¥iznani k DPH za srpen 2015, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 612 405 K¢. K danovému pfiznani dolozil fakturu k nakupu
osobniho automobilu Range Rover Sport vystavenou spolecnosti Fisalia a osvédéeni o
registraci vozidla.

Spravci dané vznikly pochybnosti o cené (povazoval ji za nadhodnocenou) a uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Soucasné mél spravce dané pochybnosti o dodavateli vozidla, nebot
mu byly znamy informace, ze spole¢nost Fisalia je zapojena do fetézovych podvoda
spolecnosti obchodujicich s ojetymi automobily. Spravce dané proto zahajil u zalobce dne
15. 10. 2015 dariovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2015
v rozsahu pofizeni daného vozidla Range Rover Sport a jeho vyuziti k ekonomické
¢innosti. Pfi jednani téhoz dne Zalobce uvedl, ze vozidlo bude pronajimano spolecnosti
Dream-Cars. S touto spole¢nosti jiz v minulosti spolupracoval a spolenost Fisalia znal ptes
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tuto spole¢nost. Cenu vozidla znal predem. Dolozené hotovostni tthrady mély probihat
v Plzni k rukam jednatele spolecnosti Fisalia. K predani vozidla doslo v Praze v Karliné u
sidla spolecnosti Dream-Cars. Pri jednani dne 30.11.2015 Zalobce uvedl, ze se svym
zamérem na pronajem vozidla oslovil spolecnost Dream-Cars, nebot si od této spolecnosti
dfive soukromé pujcoval vozidlo. Tato spole¢nost méla pozadavek pouze na typ vozidla,
blizsi technické parametry nepozadovala.

V odpovédi na vyzvu ze dne 13. 11. 2015 uvedla spole¢nost Dream-Cars, ze ji v srpnu
oslovil zalobce s zadosti o spolupraci. Tato spolecnost se zabyva pijéovanim luxusnich
vozu - nékteré z nich jsou vlastni, jiné ma pronajaty. Predlozila smlouvu o najmu vozidla
uzavrenou se zalobcem a dolozila realizace dvou pronajmut v mésicich zarti a tijen.

Mistné pfislusny spravce dané v odpovédi ze dne 20. 11. 2015 uved], ze spole¢nost Grongo
s.r.0. (dodavatel vozidla spole¢nosti Fisalia) ma sidlo na virtualni adrese, posledni danové
ptiznani k DPH podala za 3. ¢tvrtlett 2013, od té doby danova priznani nepodava. Pro
mistné prislusného spravce dané je nekontaktni, na zaslané pisemnosti nereaguje a
nespolupracuje. Z moci urednt ji byla ke dni 2. 7. 2015 zrusena registrace k DPH.

Vyzvou ze dne 11. 12. 2015 spravce dané zalobce vyzval, aby predlozil dikazni prostredky
prokazujici deklarovanou cenu ptijattho zdanitelného plnéni, véetné kalkulace
nadstandardni vybavy. Soucasné uvedl, ze ma pochybnosti o tom, ze zalobce vozidlo
poridil od deklarovaného dodavatele (spolecnosti Fisalia). Na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti spravce dané dospél k podezreni, ze dotlena transakce muze mit charakter
fetézového podvodu. Spolecnosti, ktera dodala vozidlo spolecnosti Fisalia (spole¢nost
Grongo s.r.0.), byla zrusena registrace k dani z pridané hodnoty z moci Gredni den po
uskutecnéni prodeje. Navic je tato spole¢nost nekontaktni, neplni danové povinnosti a sidli
na virtualni adrese. Z deklarovaného plnéni tudiz nebyla odvedena DPH na vystupu.
Soucasné proto zalobce vyzval, aby dolozil dikazni prostredky k odstranéni pochybnosti
spoCivajicich v tom, zda pfijaté plnéni probéhlo, jak je deklarovano na faktufe, a aby
prokazal hotovostni platby. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne 21. 12. 2015 predlozenim
kalkulace vozu vcetné nadstandardni vybavy pofizené prostrednictvim oficialnich
webovych stranek prodejce vozi Land Rover a smlouvu o Gvéru ze dne 8. 12. 2015 (ktera
se vztahovala k jinému plnéni).

Vyzvou ze dne 15. 1. 2016 spravce dané vyzval spolecnost Fisalia, aby dolozila, zda radné
priznala a odvedla DPH z prodeje vozidla zalobci, jak byla stanovena cena pri prodeji, jak
ziskala informace o tom, ze zalobce ma zajem o koupi vozidla, a jak tato spole¢nost sama
vozidlo pofidila, a dalsi ve vyzvé uvedené skuteCnosti. Dne 6. 4. 2016 spolecnost Fisalia
spravci dané predlozila fakturu vydanou spolecnosti Grongo jako dodavatelem vozidla
Range Rover odbérateli - spole¢nosti Fisalia, dale fakturu vydanou touto spole¢nosti
odbérateli - zalobci, kupni smlouvu o prodeji motorového vozidla uzavtenou mezi Fisalia
a zalobcem a pét prijmovych dokladt (4 x na ¢astku 250 000 K¢ a jednou na ¢astku 172 000
K¢). Dne 23. 5. 2016 pak doplnila objednavkovy list ze dne 10. 7. 2015, kterym zalobce u
spolecnosti Fisalia zavazné objednal dotéené vozidlo.

Dne 21. 3. 2016 spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi, k némuz se
zalobce vyjadfil dne 27. 4. 2016. Ve svém vyjadreni uplatnil obdobnou argumentaci jako
v zalobé, spravce dané vSak setrval na svych zavérech a dne 4. 9. 2016 dorudil zalobci
zpravu o danové kontrole. Dne 7. 9. 2019 pak spravce dané vydal platebni vymér, proti
Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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kterému Zalobce dne 17. 10. 2016 podal odvolani. Zalovany pak napadenym rozhodnutim
zalobcovo odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Argumentaci spravce dané a
zalovaného soud podrobnéji predestfe nize v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich

bodda.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Shledal pfitom vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout i z moci Gredni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény zakonné
predpoklady (§ 76 odst. 1s. f. s.).

Posouzeni Zaloby
Obecnd vychodiska

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve 4 M / v 4 / 4 i / M / Ve 4 Ve
ptijatého zdanitelného plnéni, které v rameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro uplatnéni naroku stanovi § 73 zakona o DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické cCinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym Gcetnictvim, popripadé dalsimi doklady, dikazni bremeno
jej véak tizi 1 ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutecné probéhlo tak,
jak je deklarovano na danovém dokladu (rozsudek NSS ze dne 18. 3.2010, ¢. j. 9 Afs
83/2009 - 232). Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny
odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi predpisy!. Vnitrostatni organy asoudy mohou odmitnout priznat narok na
odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doSlo k uplatnéni tohoto
naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem?.

27. Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z Gcéastnikd neuhradi

vzniklou dafiovou povinnost a dal$i si DPH odelte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu sulelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006

v /4 /4 v Ve 4 bd v v /4 4 4
o spole¢ném systemu dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Pokud se dniku na DPH nedopustila sama osoba
povinna k dani, lze pfiznani naroku na odpocet odmitnout, pokud je s ptihlédnutim

! viz rozsudky SDEU ze dne 25. 10. 2001, Komise v. Italie, C-78/00, bod 28, ze dne 10.7. 2008, Sosnowska,
C-25/07, bod 14, ¢i ze dne 28. 7. 2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, bod 42.

2 viz rozsudky SDEU ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech
C- 439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 55, ze dne 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32,
ze dne 21. 6. 2012, ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében a Péter Divid,
bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016, Giuseppe Astonee, C-332/15.
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k objektivaim skutecnostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou
k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uclastni plnéni, které je soudasti
) ) e :
podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne
16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35 a zde citovana judikatura,
rozsudek ze dne 3. 10. 2019, Vialsts ienemumu dienests proti ,,Altic* SIA, C-329/18, bod 30).
Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro Ucely smérnice povazovana za osobu
Ucastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. Subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt
v v 4 VvV 4 v .. v 4 M \A 4
rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na
M 4 v / 7 M .. / ./ 4 v o vV .V
to, zda se jedna o daniovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.
V rozporu s unijnim pravem neni pozadavek, aby dany subjekt ptijal vsechna opatfent,
ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana, k zajistént toho, aby plnéni, které provadi,
M / Vv M v 4 \4 4 / v vV1°* b 4 M 4
nevedlo k jeho Gcasti na danovem podvodu. Pozadovana uroven peclivosti je zavisla na
konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podeztent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoztrejmé od obezretného subjektu
v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o
druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Glelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti. Obecné vsak spravce dané nemuze od osoby povinné k dani vyzadovat, aby
slozité a dikladné provérovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni
/. / 4 4 4 Ve /7 N \4 Ve
tkony, které ma vykonavat on sam (rozsudek Mabagében a Divid, body 61 az 65, ¢i
rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Paper Consult, C-101/16, bod 51).

28. Judikatura SDEU a spravnich souda postupné vytvorila nékolikastupnovy test (algoritmus)

29.

30.

stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci odeprit narok na odpocet DPH
z davodu jeho Gcasti na daniovém podvodu (srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017,
Litdana, C-624/15, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 47).

Nejprve, je tieba zjistit, zda doslo k danovému podvodu (1. krok). Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél
védét, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti), a zda pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
v 4 .. . \ Ve 7 v/ 7V .
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzijemné
vV Vv 4 Ve v Vv 4 Vv 4 ’ I N/ \4 4 4

zameénovany, ¢i predrazovany. Teprve pokud danové organy prokazi, ze byl spachan
podvod, mohou ptistoupit k posouzeni otazky védomosti datiového subjektu o zapojeni
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti pfijatych opatfeni).

Z hlediska diikazniho bfemene pak plati, Ze zatimco uskuteénéni zdanitelného plnéni je
. ’ 4 4 N4 M v v/ /v 4 v /4
povinen prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pripadnou Gcast platce na danovem
podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt tizi dikazni bfemeno pouze ve vztahu k
v v (& M /4 vV 4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 4
tém skuteCnostem, které je povinen uvést v danovém priznani, popripadé dalsich podanich.
Ve fazi datiového fizeni, v niz je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet
DPH, muze dariovy subjekt zlstat zcela pasivni, nebot svou diikazni povinnost jiz splnil
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48). Vyjimku
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predstavuje povinnost danového subjektu prokazat, ze pfijal dostatecna opatfeni branici
jeho Gcasti na danovém podvodu.

Dariovy podvod a chybéjici dari

Zalobce v zalobé zpochybnuje radné prokazani hned prvni z okolnosti nutnych pro
konstatovani danového podvodu. Namita absenci skutkovych okolnosti popisujicich
podvodny fetézec a s tim souvisejici neprokazani existence chybéjici dané.

Soud k prvnimu kroku shora uvedeného testu opakuje, ze judikatura SDEU podvodem na
DPH oznacuje zejména situace, v nichz jeden z tcastnikt neodvede statni pokladné
v v/ M v / Vv 4 4 4 / v 4 A
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem harmonizované uUpravy, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym

obchodnim podminkam.

Z rozhodnuti danovych organd musi byt tedy v prvé fadé jasné patrné, ze doslo k naruseni
danové neutrality, tedy ze (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektt
v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. Tuto
podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse
v urc¢itém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan
priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je tfeba dostate¢nym zpusobem ozfejmit, ze
chybgjici dan je dusledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena prave s
timto podvodem (srov. rozsudek SDEU ve véci Axel Kittel, nebo rozsudek NSS ze dne 25.
4. 2019, ¢. 5. 7 Afs 321/2018 - 80). Danové organy tedy musi prokazat, ze chybéjici dan
byla zpusobena podvodnym jednanim zaméfenym na neopravnéné ziskani danového
zvyhodnéni.

Odepreni naroku na odpocet dané predstavuje vyjimku z pravidla, ze platce dané ma narok
na jeji odpocet. Danové organy by tedy stouto moznosti mély nakladat obeztetné a
pristoupit k ni pouze a vyhradné za situace, které vykazuji jasné znaky podvodného
jednani (rozsudky ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018 - 43, ze dne 10. 9. 2020, . j. 7 Afs
18/2020 - 29, ¢i rozsudek Vyrtych). Lze doplnit, ze slovni spojeni existence danového
podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového podvodu“ je v uréitém smyslu
ponékud zavadéjici, nebot v zasadé neni mozné existenci daniového podvodu nad veskerou
pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovotit o duvodné domnénce existence
dariového podvodu (viz rozsudky NSS ¢&. j. 2 Afs 162/2018 - 43, ze dne 6. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41, véc PM Trading).

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavateld v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 -
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v éem tkvéla podstata darfiového podvodu, ¢i
vylicit tetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo.

Skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat na ty, které osvéd¢uji vyhradné existenci
podvodu na DPH, nebo to, ze datiovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se podili na
podvodu na DPH. Nékteré okolnosti mohou mit relevanci pro vice kroku testu popsaného

v bodé 28 a 29 vyse (viz rozsudky NSS ¢&. j. 7 Afs 18/2020 - 29 a ve véci PM Trading).
Okolnosti, které v souhrnu nasvédCuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij
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puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonéeni Ccinnosti, nasledné

nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami; viz rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs
304/2019 - 33 a véc PM Trading).

Soud shrnuje, ze danovy podvod lze struéné feCeno chapat jako kombinaci chybéjici dané
u nékterého z clankd retézce a podeztelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji
dostatek podkladi pro konstatovani, ze Gclelem obchodovani v fetézci bylo narusit
neutralitu dané z pfidané hodnoty ke skodé statnitho rozpocltu. Z hlediska posouzeni
otazky, zda doslo k podvodu na dani z pfidané hodnoty, jsou vyznamné jak skutecnosti,
k nimz doslo pred zdanovacimi obdobimi, za néz byla dan vymétena (domérena), byt treba
béhem téchto zdanovacich obdobi jiz netrvaly, tak skute¢nosti, které nastaly az poté. Neni
vyznamné, zda zalobce o téchto skute¢nostech védél ¢i védét mohl, nebot tento korektiv se
aplikuje az v ramci druhého kroku testu popsaného v bodé 28 shora.

Soud dospél k zavéru, ze dariové organy nezjistily takové okolnosti, které by ve svem

dusledku vedly k zavéru o existenci dafiového podvodu, resp. zjisténé okolnosti nejsou s to,

nejen jednotlivé, ale ani vsouhrnu, odtvodnit zavér o existenci danového podvodu.

Napadené rozhodnuti je navic ¢asteCné neprezkoumatelné, nebot se zalovany dostatecné
v/ 4 4 o / v v / i 4 i

nevyporadal s navrhem na provedeni dukazu vyslechem svédka a nékterymi odvolacimi
.

tvrzenimi.

Soud pti posuzovani otazky, zda danové organy radné oduvodnily své zavéry, z nichz

dovozuji existenci danového podvodu, vychazel nejen ztéch skutecnosti, které danové
4 / 4 Ve / 4 . Vv 4 / v /v

organy ve svych rozhodnutich vyuzily k vyslovnému popisu dafiového podvodu, nybrz téz

v 4 v / .. / v/ 4 o v 4 v / 4 o / o4
ze skutecnosti zarazenych do jinych casti odivodnéni danovych organd tykajicich se
. /4 v Vv \4 7/ Ve 4 v /. v/ 4 vV /4

zejména veédomosti zalobce o tom, ze jim prijaté plnéni je soucasti danového podvodu.

Soud se ridil tim, ze nelze striktné tyto dvé skupiny skutecnosti oddélovat (viz vyse

citovanou judikaturu), pricemz odavodnéni rozhodnuti je treba vnimat jako celek, nikoliv

.. v v v . ’ v /s 1 v/, 7

jej uméle rozdélovat na nékolik samostatnych, na sobé nezavislych ¢asti.

Darlové organy popsaly obchodni fetézec, v némz probéhl prodej dotéeného vozidla, tak,
ze zalobce vozidlo poridil od spolecnosti Fisalia, ktera je predtim potidila od spolecnosti
Grongo. Spravce dané pritom zjistil, ze spolecnost Grongo od 4. Ctvrtleti 2013 nepodava
danova pfiznani k DPH, je nekontaktni a nespolupracuje s mistné piislu$nym spravcem
dané. Dne 1. 7. 2015 tato spolenost uskutecnila zdanitelné plnéni (prodej vozidla) pro
odbératele Fisalia ve vysi zakladu dané 2 355 371,90 K¢ Spole¢nost Grongo za dané
zdatiovaci obdobi uvedené plnéni neptiznala, byla u ni proto zjisténa chybéjici dar.

Takové vymezeni chybéjici dané povazuje soud za dostateéné. Je zjevné, ze jeden
z Ulastnikd transakce neodvedl z dotéeného plnéni dani na vystupu, aé to bylo jeho
povinnosti, zatimco dal$i (po ném nasledujici) ¢lanky fetézce si DPH z tohoto plnéni
odeletly, ¢imz doslo k tomu, Ze v daném ftetézci chybi DPH.

Soud vsak v této souvislosti konstatuje, ze zjisténi ohledné chybéjici dané téz u spolecnosti
Fisalia neobstoji. Danové organy vysly z toho, Ze spolecnost Fisalia je kontaktni, podava
dariova priznani a dan plati. Spravce dané tuto spole¢nost dne 15. 1. 2016 vyzval, aby mimo
jiné dolozila, zda byla fadné pfiznana a odvedena dan z prodeje vozidla. Fisalia na zakladé
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této vyzvy predlozila doklady vyjmenované shora vbodu 21. Zalovany predlozené
doklady hodnotil toliko lakonickym konstatovanim (bod 41 napadeného rozhodnuti), ze
wFisalia sice predloZila dariovy doklad, kterym deklarovala prodej osobnibo automobilu
odvolateli, avsak nedoloZila, zda byla 7ddné pfizndana a odvedena DPH z tohoto prodeje, i kdyZ
k tomu byla vyzvina. Na zdkladé téchto skutecnosti nebylo mozné konstatovat, ze DPH byla
priznina a odvedena®. Soud v takovém vyjadreni zcela postrada relevantni duvody, pro
které zalovany (resp. spravce dané) povazoval predlozené doklady za neprukazné
z hlediska DPH tvrzené a uhrazené spolecnosti Fisalia. Zcela bez vyznamu pro posouzeni
existence chybéjici dané je pak skutelnost, ze uvedené podklady spolecnost Fisalia
predlozila az po lhuté stanovené ve vyzveé ze dne 15. 1. 2016.

Zalobce v souvislosti s tvrzenim o chybé&jici dani u spoleénosti Fisalia v odvolacim Hzeni
navrhoval vyslech jejiho jednatele. V zalobé pak namita, ze duvody, pro které zalovany
navrhovany vyslech neprovedl, jsou absurdni. Soud zalobci prisvédCuje, ze argument
zalovaného uclelovosti a pozdnim predlozenim navrhu na vyslech svédka nemuze obstat.
Zalovany nebyl opravnén odmitnout provedeni svédeckého vyslechu jen proto, Ze jej
zalobce navrhl az v prabéhu odvolactho fizeni. Na druhou stranu vsak soud musi
konstatovat, ze zalobce necituje v zalobé veskeré davody, kterymi zalovany odtvodnil
neprovedeni navrhovaného dikazu, ale toliko pasZ o telovosti daného navrhu. Zalovany
totiz v bodu 72 napadeného rozhodnuti kromé jiného uvedl, ze k vyslechu navrhovaného
svédka nepfistoupil, nebot chybéjici dan byla prokazana u spole¢nosti Grongo a pripadné
potvrzeni odvedeni DPH navrhovanym svédkem u spolecnosti Fisalia by zavér o tcasti
zalobce na podvodu na DPH nezménilo. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak
vyplyva, ze zalovany mél navrhovany vyslech za nadbyte¢ny, nebot chybéjici dan byla
dostateCné prokazana u spolecnosti Grongo. Soud takové oduvodnéni neprovedeni
navrhovaného dikazu povazuje za dostatecné. Uvedené vsak soucasné znamena, ze
zalovany, pokud navrhovany vyslech svédka pro nadbytecnost neprovedl, nemohl zalobci
vytykat existenci chybéjici dané u spolecnosti Fisalia. Lze tedy shrnout, ze danové organy
nedostatecné odtvodnily, pro¢ maji pochybnosti o priukaznosti dokladu predlozenych
spolecnosti Fisalia a soucasné, pokud trvaly na tomto zavéru, neprovedly dikaz navrzeny
zalobcem k osvétleni této skutecnosti. Napadené rozhodnuti je tak v podstaté rozporné,
nebot na jednu stranu tvrdi, ze u spolecnosti Fisalia chybi dan, na druhou stranu vsak
konstatuje, Ze je tato skuteénost nerozhodna. Tato pochybeni nicméné nemaji sama o sobé
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zavéry tykajici se chybéjici dané u spole¢nosti
Fisalia jsou totiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela nadbytecné. Chybéjici dan
jako jeden ze znakl podvodu na DPH byla dostate¢né prokazana u jiného clanku fetézce,
tedy spolecnosti Grongo. Z uvedeného divodu proto ani soud neptistoupil k provedeni
dtkazu svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti Fisalia, nebot z hlediska prokazani
existence chybéjici dané by provedeni takového dikazu bylo nadbyteéné.

Pro moznost konstatovat existenci datiového podvodu nicméné nepostacuje pouze
identifikovat chybéjici dan. Je tfeba soucasné posoudit, zda je chybéjici dan dasledkem
podvodného jednani. Je totiz nutno pfisné odliSovat situace, kdy jeden z danovych
subjektl Gcastnici se obchodni transakce neplni své datiové povinnost a kdy védomé jedna
tak, aby se majetkové obohatil tim, Ze neodvede DPH. Utelem neodvedeni DPH tak musi
byt ziskani neopravnéného zvyhodnéni. To, zda jednani Glastnik obchodni transakce
bylo vedeno pravé timto Gcelem, je nutno provérovat na zakladé zjiSténych skutkovych
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okolnosti, které musi ve spojeni skonstatovanim o chybéjici dani vest k divodnému
predpokladu o podvodném charakteru neodvedeni dané.

Takove okolnosti vSak v oduavodnéni rozhodnuti danovych organt popsany nejsou.
Darové organy mezi nestandardnosti svédéici o podvodném charakteru retézce zahrnuly
tyto skutecnosti:

- spolecnost Fisalia neméla v posuzovaném obdobi v obchodnim rejstitku zvereinény icetni
zdvérky za celou dobu své existence,
- svou podnikatelskou Cinnost neprezentovala Zadnym zpisobem na internetu,
- jeji sidlo je pouze administrationi, nebot’ na dané adrese sidli nékolik dalsich spolecnosti,
- jednatel spolecnosti mél v dobé realizace obchodu hldseno bydlisté na Magistratu mésta Plzné,
- jednatel spolecnosti se vyskytoval nebo vyskytuje v nékolika dalsich spolecnostech, z nichz
nékteré vstoupily do likvidace,
- Zalobce hradil kupni cenu vozidla v hotovosti.

Soud predesila, ze shora popsané skuteénosti vykazuji natolik nizkou miru
nestandardnosti, ze nemohou svédéit o podvodném charakteru popsaného obchodniho
fetézce, v némz doslo ke ztraté na DPH. Soucasné je také nutno zdaraznit, ze uvedené
okolnosti se téméf vylucné vztahuji ke spolecnosti Fisalia, u ktereé, jak soud konstatoval
vyse, chybéjici dan zjiSténa a prokazana nebyla, anikoli k vzajemnym vztahim
v popsaném obchodnim fetézci, zejména mezi spoleCnostmi Fisalia a Grongo. Tato
okolnost podle nazoru soudu jesté vice oslabuje relevantnost vySe shrnutych
ynestandardnosti“.

Co se tyce nezverejnovani ucetnich zavérek, aniz by soud jakkoli zleh¢oval porusovani této
povinnosti vyplyvajici z § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jde o zcela bézny jev pfitomny u velkého mnozstvi spolecnosti. Jak vyplyva
z verejné dostupnych informaci, Gletni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejsttiku
pravidelné nezverejnuji vice nez dvé tretiny spolecnosti. Podle soudu tedy nejde o zadnou
nestandardnost dokladajici podvodné jednani (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10.
9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020 - 29, bod 26).

Soudu pak neni viibec ziejmé, v jakém smyslu by méla byt nestandardni skutecnost, ze se
zalobciv dodavatel neprezentoval na internetu. Zvoleny zptsob propagace vlastni
obchodni ¢innosti je s ohledem na druh zbozi zcela neutralni okolnosti, u niz si soud
dokaze jen stézi predstavit, ze muze svéd¢it o podvodném charakteru transakce. Danové
4 Ve / 4 v v v/ Vev/y / v
organy pritom ve svych rozhodnuti nepredestrely zadnou podrobnéjsi Gvahu, pro¢ by
neexistence internetové prezentace spoleCnosti Fisalia méla svéd¢it o podvodném
charakteru obchodniho fetézce. Je pravdou, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvedl (srov. s. 12), Ze z neexistence webovych stranek lze vyvozovat, ze spole¢nost Fisalia
neni oficialnim, autorizovanym prodejcem (pfipadné zastupcem autorizovaného prodejce)
jakychkoli novych automobild, tedy ani znalky Land Rover. Tuto dvahu vSak soud
v M * Vv \4 v Vv / v/ 4 M . \4
povazuje za mimobéznou. Jednak proto, ze zalobce v dafiovém fizeni nikdy netvrdil, ze by
snad spole¢nost Fisalia méla byt autorizovanym prodejcem novych automobild (z premisy,
ze spole¢nost Fisalia neni autorizovanym prodejcem, ostatné vychazel i zalovany, srov.
napf. bod 77 napadeného rozhodnuti). Soucasné z ni¢eho nevyplyva, ze by snad bylo
povinnosti autorizovanych prodejci osobnich automobilt prezentovat se prostfednictvim
4 / 7 Ve \2 2 .
vlastnich webovych stranek ¢i ze by snad nebylo mozno automobily nakupovat od
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prodejct neautorizovanych. Tvrzeni spravce dané (s. 14 zpravy o danové kontrole), podle
kterého navazovani obchodnich vztahti pouze na zakladé doporuceni jinych osob (nikoli
prostrednictvim prezentace na internetu) neni pro prodejce novych vozidel typické, nema
o v/ / 4 4 i M 4 v/ v 4

vubec zadny podklad ve spravnim spisu, jedna se tedy o ni¢im nepodlozenou hypotézu.
Nadto spravce dané pomiji, ze dotcené vozidlo nebylo nové, ale ojeté (dle tvrzeni zalobce
v ’ . « v ;7 7 . ’ ’ . °

slo o ,zachovalé vozidlo®). Veskeré uvahy spojené svhodnymi zpusoby prezentace
prodejct novych vozidel se tak miji se skutkovymi okolnostmi dané véci.

K okolnosti spocivajici v sidle spolecnosti Fisalia na tzv. virtualni adrese poukazuje soud
napf. na rozsudek ze dne 20. 2. 2020, . j. 7 Afs 420/2018 - 37, v némz NSS oznacil uzivani
virtualnich sidel za znamy jev v obchodnim styku, ktery sam o sobé nemusi budit
podezfeni o existenci podvodu na DPH (srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3
Afs 161/2016 - 51, ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 Afs 252/2017 - 31, (i ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 9
Afs 216/2018 - 47). Uvadi-li spravce dané na s. 15 zpravy o danové kontrole, ze je naprosto
nestandardni, aby obchodnik s automobily renomované znacky nemél fakticky sidlo, kde
by si zakaznik vaz vybral, vyzkousel, koupil a nasledné ptipadné reklamoval, je mozné se
s touto obecnou tvahou ztotoznit (byt opét nema adekvatni oporu ve spravnim spisu).
Nelze nicméné pominout, ze danové organy si byly védomy toho, ze spoleénost Fisalia
méla k datu uskutenéni zdanitelného plnéni (jiz od 1. 6. 2015) registrovanou provozovnu.
Tuto skuteénost vsak danové organy ve svych rozhodnutich pti hodnoceni vlivu
virtualniho sidla na charakter celé transakce nijak nezohlednily. Vyznam této skutecnosti
je tak znac¢né oslaben.

Pokud jde o okolnost spocivajici v hlaseném pobytu jednatele spolecnosti Fisalia na adrese
Magistratu mésta Plzné, ani zde danove organy nijak neosvétlily, jak by tato okolnost méla
svédéit o podvodném charakteru celé transakce. Soud chape, ze trvaly pobyt na tzv.
ohlasovné muze byt jednou z indicii svéddici o snaze znemoznit provéreni a kontaktovani
danového subjektu prostrednictvim osoby, ktera je v dusledku trvalého pobytu na
ohlasovné prakticky nedostizna. V nyni projednavané véci vsak spolecnost Fisalia,
potazmo jeji jednatel, nebyli nekontaktni, se spravcem dané komunikovali a reagovali na
jeho vyzvy. Uvedenou okolnost tak v posuzované véci nelze hodnotit jako nestandardni.

Ani skutednost, ze jednatel spole¢nosti Fisalia byl Gcasten v nékolika dalsich spole¢nostech

. v v . . . ) /e v/ oV v vV Qv
(z nichz tfi vstoupily do likvidace), neni nikterak vyjimecna a nemuze sama o sobé svédcit
o mozném podvodu (srov. napt. bod 45 rozsudku Vyrtych). Vyjimelnosti této skutecnosti
v dané véci nic nenasvédcuje ani je-li dana do souvislosti s ostatnimi zjiSténimi. Darlové
organy tuto skuteCnost v souvislosti s dalsimi zjisténymi okolnostmi nijak nehodnotily ani
nezduvodnily, pro¢ by pravé v tomto pripadé mélo jit o natolik nestandardni okolnost,
ktera by oduvodriovala zavér o existenci podvodu na DPH. Nezabyvaly se ani tim,
. / o o . v . . v . . v . . .
z jakych duvodu vstoupily spolecnosti, v nichz figuroval jednatel spolecnosti Fisalia, do
likvidace. Pfitom likvidace neni sama o sobé zadnym patologickym jevem, ale standardni -
pravem predvidanou - soudasti ,zivota® pravnické osoby.

Ve vztahu k nestandardni okolnosti spolivajici v tom, ze k dhradé ¢asti plnéni doslo
v hotovosti, musi soud pfipomenout nasledujici. Neni sporné, ze v prubéhu danového
fizeni bylo faktické plnéni od deklarovaného dodavatele prokazano; datové organy
konstatovaly, ze zalobce splnil materialni zadkonné podminky dle § 72, resp. § 73 zikona
o dani z pridané hodnoty pro uplatnéni nadmérného odpoctu (zalobci bylo zbozi dodano,
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dodavku uskutecnil deklarovany dodavatel - platce DPH, a to za obvyklou deklarovanou
cenu, plnéni bylo vyuzito vramci zalobcovy ekonomické dinnosti; dodani prokazal
zalobce danovymi doklady). Ostatné, pokud by danové organy nemély naplnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet za prokazane,
nemohly by vibec pfistoupit ke zkoumani existence danového podvodu. Zavéry
o neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni darfiovym subjektem a o Gcasti danového
subjektu na podvodu totiz nejsou kompatibilni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28). Danové organy jsou ve svych tvahach nicméné
nekonzistentni a jejich hodnoceni je rozporuplné. Na jednu stranu totiz maji fakticitu
plnéni za prokazanou, na strané druhé vsak zalobci pficitaji k tizi neprokazani uskuteénéni
hotovostnich plateb za dodani zbozi (a to zdivodu formalnich nedostatkd na
predlozenych pokladnich dokladech a neprokazani konkrétniho mista, kde k predani
penéz doslo), zpochybnuji skutecnost, ze by zalobce vibec mél dostatecné finanéni
prostredky pro pofizeni daného vozidla (zalobce podle spravce dané neprokazal, ze
uvedené Castky vybral z pokladny ¢i bézného Gctu, z vypisu z bankovniho étu vyplyva,
ze vybirané castky nekoresponduji s provedenymi thradami), pfic¢itaji mu k tizi nedostatky
v kupni smlouvé, nejasnosti ohledné mista predani zbozi, tedy skuteénosti jednoznacné
souvisejici s prokazanim toho, zda, kde a za jakou (skute¢nou) cenu bylo zbozi fakticky
dodano. Soud nadto konstatuje, ze vytky danovych organd ohledné nedostatkt
predlozenych pokladnich dokladld jsou zcela formalni (na dokladech absentuje jejich
poradoveé cislo, ¢i rozpis vyse zakladu dané, DPH a ceny celkem apod.). Pokud mély
danové organy za to, ze k dodani zbozi doslo jinak, nez je uvedeno na danovych dokladech
(tedy doslo k jeho potizeni za niz$i cenu), svédcilo by to spise o pochybnostech ohledné
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni, a dokazovani tak mélo byt vedeno timto
smeérem.

Rozpornost nahledu zalovaného na celou transakci posiluje téz vyzva k prokazani
skutecnosti vydana v odvolacim tizeni dne 13. 7. 2018. V ni zalovany zalobce vyzval, aby
prokazal, ze uplatnil ndarok na odpocet dané dle dariového dokladu & 2015020 dodavatele
Fisalia s.r.0. (...) za nakup osobniho automobilu Ranger Rover Sport (...) v souladu s ust. § 72 a §
73 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. V odivodnéni této vyzvy nicméné
zalovany podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh tizent, judikaturu tykajici se podvodu
na DPH a popsal, zjakych divodi ma za to, ze dané plnéni bylo zatizeno danovym
podvodem. Jak jiz soud pripomnél shora, datiové bfemeno k prokazani skutecnosti
svéddicich o existenci (resp. divodné domnénce) datiového podvodu lezi na spravci dané,
potazmo na zalovaném, nikoli na datiovém subjektu. Soucasné pak neni mozno zkoumat
existenci danového podvodu, pokud nejsou splnény podminky pro vznik naroku na
odpoCet DPH, tedy pokud datovy subjekt neprokaze splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek dle § 72 a §73 zakona o DPH. Mél-li tedy zalovany za to, ze
dodani osobniho automobilu bylo zatizeno podvodem na DPH, musel mit soucasné za
prokazané, ze podminky podle posledné citovanych ustanoveni zakona o DPH jsou
naplnény, a nebylo tak vibec namisté vyzyvat zalobce k jejich prokazani. Pokud jejich
naplnéni za prokazané nemél, nebylo viibec mozno v odivodnéni dané vyzvy pojednavat
o darflovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42).
Vyrok této vyzvy je tak vnitiné rozporny s jejim odivodnénim. Tato rozpornost pak
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podporuje téz shora vyslovené pochybnosti soudu ohledné konzistentnosti nahledu
danovych organd na celou transakci.

Lze shrnout, ze shora popsané okolnosti jsou v zasadé zcela béznymi jevy vyskytujicimi se
pravidelné u mnozstvi spolecnosti, a nelze je tedy jednotlivé ani v jejich souhrnu oznacit za
nestandardnosti nasvédCujici existenci podvodu na DPH. Danové organy ve vztahu
k jednotlivym shora popsanym okolnostem pripustily, ze samy o sobé nemohou svédc¢it o
existenci danového podvodu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani ze zpravy o
danovée kontrole vSak nevyplyvaji zadné uvahy, jak darlové organy tyto skutecnosti
hodnotily v jejich souhrnu, tedy komplexné, a jak tyto okolnosti formovaly charakter
celeho obchodniho fetézce. Naopak, v odivodnénich rozhodnuti stoji tyto okolnosti
izolované vedle sebe, bez popisu jejich vzajemné souvislosti, a proto nelze dospét k zavéru,
ze tyto v zasadé bézné okolnosti, vyskytujici se u mnoha obchodnich transakei, vykazuji
takové nestandardnosti, aby je bylo mozno hodnotit jako podvod na DPH.

Soud se i presto zabyval téz dal$imi okolnostmi uvedenymi v dalsich ¢astech odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (jejichz relevanci zalobce zpochybnuje v ¢asti III. zaloby tykajici se
tzv. védomostniho testu), nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze ucinit presnou hranici
mezi okolnostmi svédéicimi o naplnéni znakt podle prvniho a druhého kroku shora
popsaného algoritmu posuzovani podvodu na DPH. Ani tyto okolnosti nicméné podle

soudu nesvédci o tom, ze chybéjici dan u spolecnosti Grongo je dasledkem podvodu na
DPH.

Soud predesila, ze zalobce se vramci své podnikatelské ¢innosti nezabyva nakupem
osobnich automobilt. Sporna transakce byla jednorazovym obchodem, ktery zalobce, jak
vyplyva zjeho argumentace v danovém i soudnim fizeni, ucinil svidinou pozdéjsiho
Ve / / . 4 / /v /4 M v .
vyuziti daného vozidla pro své soukromeé ucely (tedy poté, co vozidlo prestane vozidlo
slouzit k jeho ekonomické ¢innosti prostfednictvim jeho pronajimani). Za takové situace
proto neni nijak neobvyklé, ze zalobce pfi porizeni vozidla nepostupoval s obezretnosti
profesionala, ktery si peclivé provéruje cely dodavatelsky fetézec, dba na perfektnost
veskeré smluvni dokumentace, trva na dodani vozidla standardizovanymi postupy (véetné
mista dodani v prostorach prodejce apod.) a od autorizovaného prodejce. Naopak je
predstavitelné, ze v daném ptipadé zalobce postupoval jako ,bézny spotiebitel®, ktery na
zakladé ziskanych osobnich kontaktG vyuzil jednorazové pfilezitosti k vyhodné koupi,
* Vv M v . ’ v v Ve /4 Vo v 4 \4
aniz by detailné celou transakci formalné osettil. Uvedené samozrejmé neznamena, ze by
se zalobce mél pfi jednorazovém nakupu chovat neobeztetné, shora popsané okolnosti je
vSak podle soudu nutno mit na zteteli pfi posuzovani dané transakce.

Pokud tedy zalovany zdtraziuje, ze spolecnost Fisalia byla pro zalobce novym obchodnim
partnerem, nema soud tuto skuteCnost s ohledem na shora uvedené za nijak neobvyklou.
Vzhledem k tomu, ze zalobce automobily nenakupuje pravidelné (resp. tuto skutecnost
dariové organy netvrdily a neprokazaly), je logické, ze kazdy prodejce vozidel by pro
7alobce byl novym obchodnim partnerem. Zalovany také zpochybiiuje vyjadteni Zalobce,
podle kterého navazal kontakt se spolecnosti Fisalia pres spole¢nost Dream-Cars. Podle
zalovaného je toto tvrzeni vyvraceno vyjadrenim spolecnosti Dream-Cars, podle kterého se
zalobcem v minulosti nespolupracovali, oslovil nds v priibébu srpna, ze ma zdjem o spolupraci.
Zalovany vak pti interpretaci tohoto vyjadfeni pomiji nijak nezpochybnénou skuteénost,
ze zalobce byl nejprve zakaznikem spoleCnosti Dream-Cars (sam si od ni pronajimal o
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vozidla) a teprve nasledné této spoleCnosti pronajal své vlastni vozidlo potizené od
spolecnosti Fisalia. Vyjadreni spolecnosti Dream-Cars lze tedy interpretovat téz tim
zpusobem, ze spolupraci v minulosti rozumi pravé obchodni spolupraci spocivajici
v poskytnuti zalobcova vozidlo k pronajmu. V této souvislosti pak nelze pominout, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4
zalobce k prokazani okolnosti navazani spoluprace se spole¢nosti Dream-Cars a vysvétleni
pojmu ,spoluprace“ navrhoval v odvolacim fizeni opakované vyslech statutarniho organu
této spolecnosti (srov. napr. s. 3 - 4 vyjadreni ze dne 23. 8. 2018). Na tento dikazni navrh
v \4 / 4 4 .. 4 7 .
vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval. Napadené rozhodnuti je proto
z divodu opomenuti tohoto dukazu neprezkoumatelné. Je sice pravdou, ze zalovany
dtkazni navrh vypoveédi jednatelky Dream-Cars nepominul zcela (srov. bod 78 napadeného
rozhodnuti) - zabyval se jim ale pouze v rozsahu, vjakém byl tento dikaz navrzen
k prokazani spoluprace mezi spolecnostmi Fisalia a Dream-Cars (k prokazani toho, ze
Dream-Cars porizovala vozidla od Fisalia). Zalovany konstatoval, ze navrhovany svédek
by mohl prokazat obchodni spolupraci mezi spolecnostmi Fisalia a Dream-Cars, nikoli
mezi zalobcem a spoleénosti Fisalia. Duvody, pro které nebyl proveden vyslech
\4 / v 4 4 4 4 4 4 4 Vv v
navrzeného svédka k prokazani navazani spoluprace mezi zalobcem a Dream-Cars vsak
napadené rozhodnuti vibec neobsahuje. Okolnost spolivajici v pochybnostech ohledné
zpusobu navazani spoluprace mezi zalobcem a Dream-Cars tak nemohla osvéd{it existenci
danového podvodu, nebot se relevantné nevyporadava se vsemi v fizenimi tvrzenymi
skute¢nostmi.

Dalst vahu zalovaného, podle které spolecnost Fisalia nebyla autorizovanym prodejcem
vozidel, a proto nakup vozidla od této spoleénosti postrada jakykoli ekonomicky smysl,
povazuje soud za zcela zkratkovitou. V souvislosti s otazkou prokazani ekonomického
smyslu celé transakce pak soud povazuje za podstatné, ze zalobce v prubéhu odvolaciho
fizeni opakované popsal, z jakého divodu potidil dotcené vozidlo za danych podminek.
Zalobce konkrétné uvedl (srov. napt. bod 7 vyjadieni ze dne 23. 8. 2018), Ye poridil
zachovalé vozidlo za rozumnou cenu, Castené na leasingové splatky, castecné thradou
v hotovosti. Vyse leasingovych splatek byla sjednana ve vysi 27 466,10 K¢ bez DPH,
pronajmem vozidla spole¢nosti Dream-Cars byl zalobce schopen mési¢né docilit ptijmu
50 000 K¢ bez DPH. Uspéény pronijem vozidla pokryl nejen samotné leasingové splatky,
ale umoznil téz amortizaci celkové ceny potrizovaného vozidla. Vysledkem pak byl stav,
kdy mél zalobce k dispozici zachovalé vozidlo za minimalnich vydajd. V podani ze dne 28.
8. 2018 pak zalobce jesté doplnil, ze kupni cena vozu byla sjednana ve vysi 2 930 000 K¢
véetné DPH, tedy ve vysi 2 421 487,50 K¢ bez DPH, kterou platce dané efektivné zaplati.
Cést této ceny ve vyii 663 587,50 K¢ zaplatil Zalobce hotové, zbytek formou 72 splatek ve
vysi 33 243 K¢, tedy za dobu trvani smlouvy celkem 2 393 436 K¢ véetné roku. Celkové
efektivni naklady na pofizeni vozidla tak ¢ini 3 057 083,50 K¢ na konci splaceni Gvéru. Ve
svétle dosahovanych vynosi z pronajmu ve vysi cca 50000 K¢ mésiéné se jevi cela
transakce pro Zalobce jako rentabilni. Zalobce shrnul, Ze po skonéeni pronijmu & po
diivéj$im splaceni Gvéru bude mit k dispozici ,vynikajici“ vz pofizeny za rozumné
naklady.

Soud konstatuje, ze zalovany shora rekapitulovanou odvolaci argumentaci v napadeném
rozhodnuti vibec nereflektoval. Jeho zavéry o nedostatku ekonomického opodstatnéni
sporné transakce tak nemohou obstat, nebotf se viibec nezabyvaji relevantni odvolaci
argumentaci. Zalovany pak spatfuje nedostatek ekonomického smyslu transakce téZ
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v okolnosti, ze k predani vozidla zalobci doslo u sidla spolecnosti Dream-Cars. Davody,

v v 4 4 i v 4 v v M 4 v Ve |
pro¢ k predani vozidla doslo na tomto misté, se zalobce nicméné snazil vyvratit shora
uvedenym tvrzenim, na které ani v souvislosti s otazkou mista predani vozidla zalovany
. ’ ey vV VvV V- /7 . 7o v
nijak nereagoval. Plati zde proto jiz shora feCené. Zalobce se svymi tvrzenimi pokousel
objasnit, zjakého duvodu nedoslo k poskytnuti vozidla k pronajmu ptimo spolecnosti
Fisalia, tato tvrzeni v$ak ze strany zalovaného zUstala bez patticné odezvy.

Soud tedy shrnuje, ze okolnosti, které zalovany ve svém rozhodnuti uvadi jako
»nestandardni®, o podvodném charakteru obchodniho retézce, do néhoz byl zapojen téz
zalobce, nesvéd¢i. U dasti okolnosti pak zalovany nijak nevyporadal zalobcovu
argumentaci, kterou jejich relevanci zpochybiioval. Rada indicii zji§ténych dafiovymi
organy by snad za uréitych okolnosti mohla ukazovat na spachani danového podvodu.
V nyni projednavané véci vsak, jak soud detailné pojednal vyse, dané indicie ani ve svém
souhrnu nejsou takové povahy a intenzity, aby mohly svéd¢it o podvodném charakteru
popsaného obchodniho fetézce.

Soud se s ohledem na shora uvedené dale nezabyval hodnocenim davodnosti namitek ve
vztahu k tzv. védomostnimu testu a prijeti opatfeni k zabranéni ucasti na podvodném
jednani (tzn. ke 2. a 3. kroku algoritmu posuzovani danového podvodu). Jak totiz soud
zduraznil vyse, k posuzovani objektivnich a subjektivnich okolnosti souvisejicich
s dotéenymi obchodnimi transakcemi lze pristoupit az poté, co je vubec zjiSténa existence
chybéjici dané v dusledku podvodu, a tedy samotného podvodného retézce. K tomu
v posuzované véci dosud nedoslo, neni mozno se proto vénovat posouzeni otazky, zda
zalobce o svem zapojeni do (dosud neprokazaného) podvodného retézce védél ¢i mél a
mohl védét, resp. zda prijal dostate¢na opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k casti na podvodu.

Prodlouzeni Ibiity podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu

Soud se dale zabyval namitkou vady fizeni spoclivajici v zastaveni fizeni o zalobcové
A4 M v 4 o 4 v i 4 4 4
zadosti o prodlouzeni lhuty. Shora popsana vada neprezkoumatelnosti nebrani posouzeni
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zakonnosti danového fizeni na zakladé této zalobni namitky a soucasné soud povazuje
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vyporadani této namitky za dulezité pro dalsi fizeni pred zalovanym (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Podle § 115 odst. 2 véty prvni danového tadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovaini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Podle § 115 odst. 3 véty
pred stfednikem datiového tadu lbidta podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii. Podle § 115
odst. 4 datového tadu po uplynuti Ihity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhim na
provedeni dalsich ditkazii neprihliZi.

Smyslem § 115 odst. 2 datového tradu je v mezich zasady hospodarnosti poskytnout
nezbytné minimum procesnich prav danovému subjektu i v odvolacim ftizeni. Danovy
subjekt by proto mél mit moznost se seznamit s celym datiovym spisem, analyzovat dopad
ucéinénych zji$téni na jeho situaci, nasledné se vyjadrit ke vSem relevantnim skuteénostem
a navrhnout doplnéni dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V projednavané véci zalovany dne 13. 7. 2018 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, na
kterou zalobce zareagoval podanimi dorucenymi zalovanému dne 23. 8. 2018 a 28. 8. 2018.
Dne 24. 8. 2018 zalovany vydal seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni
v ramci odvolactho fizeni ve lhaté 15 dnd od doruceni (v ni mimo jiné konstatoval, ze
zalobce ve stanovené lhuté na vyzvu ze dne 13. 7. 2018 ve stanovené a nasledné
prodlouZené lhiité nereagoval). Zalobci bylo seznimeni dorudeno dne 3. 9. 2018. V podani
ze dne 10. 9. 2018 Zalobce namitl, ze ve stanovené lhtté reagoval (podanim ze dne 23. 8.
2018). Pozadal soucasné, aby zalovany vyhodnotil obsah jeho reakce vcetné doplnéni ze
dne 28. 8. 2018 a vysledek mu predestrel k seznameni. Dale pozadal o prodlouzeni lhity
stanovené ve vyzvé ze dne 24. 8. 2018 tak, aby skoncila 21dnii poté, co odvolaci orgin
vyhodnoti reakci ze dne 23. 8. 2018 vcetné jejiho doplnéni a své stanovisko predestie Zalobci
k vyjddreni. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018 ¥zeni o této Zidosti zastavil.
Poukazal pfi tom na § 115 odst. 2 danového fadu. Uvedl, ze toto ustanoveni obsahuje
specialni Gpravu, podle které nesmi &init lhiita vice, ne kolik dnt stanovi zakon. Zalovany
rozhodl o stanoveni lhity v maximalni mozné délce. Danovy subjekt je opravnén vyjadrit
se v ramci této lhuty ke zjisténym skuteénostem, do jejtho uplynuti nelze o odvolani
rozhodnout. Pokud tato lhata uplyne a danovy subjekt se nevyjadfi, muze spravce dané
odvolaci fHzeni ukonéit. Zalovany pak na zikladé uvedenych pfedpoklad dospél k zavéru,
ze mu danovy rad neumoznuje lhatu podle § 115 odst. 2 danového fadu prodlouzit. Jde o
lhtity, se kterou zakon spojuje zanik prava navrhovat provedeni dalsich dtkaza. Podanou
zadost tak vyhodnotil jako zjevné nepripustnou a fizeni o ni podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu zastavil. Doplnil, ze podani ze dne 23. 8. 2018 a 28. 8. 2018 vyporada
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Zalobce na vyzvu ze dne 24. 8. 2018 reagoval podanim ze dne 17. 9. 2018 (Yalovanému
doruceno téhoz dne). Predeslal, ze je mu znama ,nezakonna praxe odvolacitho organu®,
ktery fizeni o zadostech o prodlouzeni lhaty podle § 115 odst. 2 danového radu zastavuje.
Z diavodu pravni jistoty proto zalobce podal toto vyjadreni, v némz soucasné navrhl
doplnéni dukazi. Obsahem tohoto podani byla totozna argumentace jako v podanich ze
dne 23. 8. a2 28. 8. 2018.

Zalobce namita, ze marnym uplynutim lhity podle § 115 odst. 2 darfiového fadu nedochazi
k zaniku prava. Zastavenim fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity tak zalovany omezil
zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

Soud se shoduje se zalobcem, ze v ptipadé lhity pro uplatnéni procesniho prava (napt.
lhiity pro vyjadreni k podkladiim), sice dojde jejim uplynutim vzdy k ,zaniku“ procesniho
prava v této lhiité urcity procesni kon udinit, to ovSem neznamena, ze by takovou lhitu
nebylo mozné prodlouzit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 -
31). Zalovanym zastavany nazor, e lhiitu k vyjad¥eni podle § 115 odst. 2 nelze prodlouZit,
odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019 - 126.
Zaroven dodal, Ze pokud zalovany fizeni o zadosti o prodlouzeni lhiity zastavi pro zjevnou
pravni neptipustnost, jedna se o pochybeni, které s ohledem na skutkové okolnosti miZe
predstavovat podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Pro zavér,
zda ktak zavaznému poruseni doslo, je tifeba podle Nejvyssiho spravniho soudu
prihlédnout ke vSem okolnostem predchazejictho tizeni o odvolani, zejména je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zabyvat se tim, zda Casovy prostor poskytnuty danovému subjektu k vyjadreni skuteéné
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postacoval ke kvalifikovanému vyjadfeni ke zméné pravniho nazoru, novym zjisténim a
dtkazim.

Soud s prihlédnutim k prabéhu odvolaciho fizeni dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni
nema za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Podle soudu je podstatné, ze
v odvolacim fizeni nedoslo ke zméné pravaiho nazoru. Doplnéni podkladq, které zalovany
v odvolacim rizeni ulozil spravci dané, spocivalo v odstranéni vady nespravného ukoncenti
danové kontroly (zprava o danové kontrole nebyla fadné projednana). Spravce dané tuto
vadu zhojil dne 13. 11. 2017 (zaslanim zpravy o danové kontrole do datové schranky
zalobcova zastupce). Pravé tento postup byl divodem, pro ktery zalovany vydal dne 24. 8.
2018 seznameni a vyzvu podle § 115 odst. 2 danového fadu. K zadnému dokazovani ¢i ke
zméné pravniho nazoru na zalobcovu véc v odvolacim ftizeni nedoslo. Provedené doplnéni
odvolaciho fizeni tak sméfovalo toliko k odstranéni jedné vady prvostupniového fizeni.
Zalobce ptitom podal k vyzvé ze dne 24. 8. 2018 dne 17. 9. 2018 vyjadfeni, v ném? postup
vedouct k odstranéni uvedené vady fizeni nijak nezpochybnil, neucinil tak ani v zalobé.
Vtomto podani pouze zopakoval svou hmotnépravni argumentaci obsazenou jiz
v podanich ze dne 23. 8. 2018 a 28. 8. 2018, kterymi reagoval na vyzvu zalovaného ze dne
13. 7. 2018. Zalobce mél ptitom od doruleni této vjzvy (tj. od 20. 7. 2018) a% do vydani
napadeného rozhodnuti (tj. do 27. 9. 2018) vice nez dvoumési¢ni prostor, v némz mohl
neomezené predestrit sva tvrzeni a navrhovat dikazy. Soud je proto presvédcen, ze
uvedené pochybeni zalovaného zalobce nijak nezkratilo na jeho procesnich pravech, a
nemélo proto za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani sam zalobce
nekonkretizuje, ktera jeho podani uéinéna v odvolacim fizeni zalovany v napadeném
rozhodnuti nereflektoval, pfipadné jaké dikazy mu bylo znemoznéno navrhnout ¢i
predlozit. Nijak tedy neupfesnil, jak mél byt nezakonnym postupem zalovaného
konkrétné zkracen ve svych procesnich pravech.

Tato namitka tedy neni divodna.

Soud zavérem konstatuje, ze neprovedl dokazovani listinami navrzenymi k dukazu v ¢asti
VIL. zaloby, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se v fizeni pred
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spravnim soudem dokazovani neprovadi, pfipadné jde o podklady pro vyreseni sporné
pravni otazky nepodstatné (anonymizovana rozhodnuti zalovaného popsana v bodu 103
zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zrudil. Zalobou napadené rozhodnuti totiZ neobsahuje dostatek dévodd pro zikladni zavér
o existenci danového podvodu. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§
78 odst. 5 s. f. s.). Bude-li chtit setrvat na zavéru ohledné existence danového podvodu,
bude muset predestrit takové okolnosti, které budou svédéit o tom, ze chybéjici dan
v fetézci je dtsledkem snahy o neopravnéné datiové zvyhodnéni. Zalovany také adné
vyporada veskeré odvolaci namitky a dikazni navrhy.

Soud spoleéné se zruSenim napadeného rozhodnuti neptistoupil ke zruseni platebniho
vyméru, jak pozadoval zalobce. Soudni fizeni spravni je totiz jednak ovladano zasadou
omezené kasace, ktera jako zakladni pravidlo stanovi zrusit pouze odvolaci rozhodnuti (k
tomu srov. podrobnéji usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 8 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 -
106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). V danovych vécech pak soud muze pristoupit ke zruseni
rozhodnuti obou stupnu pouze vtom pripadé, kdy jiz neni mozno v danovém fizeni
pokracovat a je tfeba je zastavit. Danovy rad totiz prvostupnovému spravci dané
neumoznuje po zruseni jeho rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové
[srov. § 116 odst. 1 pism. b) danoveho radu]. V daném pripadé vsak soud neshledal zadné
duvody, pro¢ by mélo byt danové fizeni zastaveno. Rozhodl tedy pouze o zruseni
napadeného rozhodnuti.

O néahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na nihradu ndkladd Fzeni. Usp&$nému Zalobci soud ptiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudnitho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a znakladd souvisejicich se
zastoupenim zalobce pravnickou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zikona &. 523/1999 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky. Pro urceni jejich vyse se podle § 35 odst. 2 s.t.s. uzije obdobné vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif*).
Zalobcové zastupkyni nalezi odména 3 100 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména tak ¢ini 9 300 K¢ za tfi dkony, a to
prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadteni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ze shora uvedenych tkont nalezi dale
pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem
900 K¢. Jelikoz je zalobcova zastupkyné platkyni DPH, zvySuje se Castka odmén a nahrad
o nahradu DPH v sazbé 21 %, tedy ve vysi 2 142 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zalobcovy zastupkyné, a to
ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach.

Praha 26. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



