¢.j. 52 A 73/2020-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: V.M.
bytem K.
zastoupeny advokatkou JUDr. Dobromilou Markovou
sidlem ulice Bratrancd Veverkovych 2675, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, & j. KrU
60495/0ODSH/2020/Sv,

takto:

L. J. R., narozeny dne X, bytem K., neni osobou zic¢astnénou na rizeni.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j. KrU
60495/0ODSH/2020/Sv, ve znéni opravného rozhodnuti Krajského dradu
Pardubického kraje ze dne 7. 1. 2021, ¢. ;. KrU 1581/ODSH/2021/Sv, se rudi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho privni zistupkyné JUDr.
Dobromily Markove, advokatky, nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobce v roce 2000 zakoupil chatu & e. X, postavenou na parcele parc. & X, vobci a
katastralnim Gzemi K. (nize v textu se vzdy bude pojednavat o téze obci i katastralnim tizemi,
proto to jiz nebude opakovano). Chata je ptistupna polni cestou, na kterou navazuje lesni
cesta. Jedna se o jediny pfistup z hlavni komunikace parc. ¢. X, pres louku, ktera je ve
vlastnictvi P. P. (pozemky parc. ¢. X a X - trvaly travni porost), a nasledné po lesni cesté
vedené na pozemku parc. ¢. X (lesni pozemek - vlastnikem P. P.) a na pozemcich parc. ¢ X
(lesni pozemek - vlastnikem J. R.) a parc. ¢. X (lesni pozemek - vlastnikem obec K.).

.V kvétnu 2018 zalobce zjistil, ze v prijezdu k chaté mu brani pevna prekazka (betonova
zavora), kterou umistil J. R. na pozemni komunikaci nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X,
X a X. Dne 14. 6. 2018 zalobce dorudil Méstskému Gfadu Chrudim (dale téz ,spravni organ 1.
stupné®) zadost o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale téz ,,zakon o pozemnich komunikacich®).

. Poté, co se konalo Gstni jednani na misté samém, spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
30. 11. 2018, ¢. j. CR 074529/2018 ODP/KL, zadost zalobce zamitl. Shrnul, Ze aby zadosti
mohlo byt vyhovéno, musi byt splnény ¢tyti hlavni znaky Géelové komunikace: 1) cesta je
ztetelna v terénu; ii) cesta spojuje jednotlivé nemovitosti; iii) souhlas vlastnika cesty s jejim
uzivanim neomezenym okruhem osob (verejnosti); iv) cesta plni tlohu nutné komunikacni
potreby. Podle spravniho organu I. stupné neni splnéna podminka pod bodem iii), kdyz cestu
uzivaji sami uzivatelé okolnich pozemkl ¢i Zalobce - ostatni uzivatele cesty je mozné
povazovat za nahodilé; podle spravniho organu L. stupné se tak jedna o vyprosu ve smyslu §
2189 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jeji vraceni lze pozadovat dle § 2190 téhoz
zakona. Nebyl dan diavod udélit souhlas (pfimo nebo konkludentné) vlastnika cesty pro jejt
verejné uzivani. Nejedna se o verejné Ucelovou pfistupnou komunikaci, a proto nebylo
mozné naridit odstranéni pevné prekazky.

. Kodvolani Zalobce vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019, & j. KrU
20102/ODSH/2019/Sv, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil
k novému projednani.

Spravni organ L. stupné po doplnéni dokazovani vydal rozhodnuti ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. CR
020568/2020 ODP/KL, kterym zadost opét zamitl. Dospél k zavéru, ze k chaté existovala
cesta, kterd umoznila jizdu osobnim automobilem, popt. nakladnim automobilem az k chaté.
Okruh uzivatelt cesty je vsak maly. Jedna se pouze o vlastniky okolnich pozemkd, lesg,
chaty. Téchto nékolik stale stejnych uzivatelG cesty nemtze zakladat jeji vetejnost. Spravni
organ L. stupné uzavtel, ze neni dana podminka souhlasu vlastnika cesty s jejim uzivanim
neomezenym okruhem osob.

. Odvolani zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno

rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 8. 2020, & j. KrU 60495/ODSH/2020/Sv. Podle
zalovaného v soucasné dobé lze hovofit o komunikaci pouze v dseku od silnice k chaté
zalobce, dale pokracuji spise stezky pro pési. Jedna se tedy o slepou komunikaci, ktera kon¢i
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u zalobcovy chaty. Nikdo nema dopravni potrebu predmétnou komunikaci uzivat na
zakladé obecného uzivani z duvodu jejiho dopravniho vyznamu. Jelikoz nejde o cestu obecné
uzivanou, nemuze jit ani o obecnou komunikaci. Jisté nékdy v obdobi vystavby prehrady
byla cast predmétné komunikace (minimalné po lanovku, po niz byl prepravovan stavebni
materidl na nastavby prehrady) uzivina minimalné pracovniky stavby. Byt lze divodné
ocekavat, ze tento vstup na cizi pozemky nebyl na zakladé obecného uzivani, ale vyuzitim
zakonného opravnéni vstupovat na cizi pozemky v souvislosti se stavbou, po ukondeni
v . . v . v/ , . s 17 .. v/
stavby prehrady tuto komunikaci ptestali vyuzivat pracovnici a jediny, kdo ji vyuzival, byl
zalobce. Neni tfeba chranit verejny zajem rozhodnutim o odstranéni prekazky, jelikoz siroka
verejnost tuto komunikaci nevyuziva. Nejde tedy o odvolani souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, ale o zanik tohoto bodu pred Gc¢innosti zakona o pozemnich komunikacich. Ve
véci je taktéz treba zvazit, k jaké nemovitosti je vyzadovana dopravni obsluznost. Je rozdilna
dopravni obsluznost rodinného domu urceného ke kazdodennimu a celoro¢nimu uzivani a
dopravni obsluznost k chaté urcené k rekreaci. Vlastnici pozemkd, na nichz je umisténa
v v /4 4 4 M / i v/ vvVv/ i o 4
predmétna cesta, brani pouze vjezdu motorovych vozidel, pristupu pésich a cyklisti neni
nijak branéno. Dopravni obsluznost je sohledem na charakter nemovitosti mozné
zrealizovat i nemotorovou dopravou. Pokud by takova moznost dopravni obsluznosti byla
v 4 v Ve i .. 4 /v M \4 4 | v 4 4
pro zalobce nepohodlna, popf. Cinila jiné potize, je mozné obratit se na oblanskopravni
soud.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. KrU 60495/ODSH/2020/Sv, podal
zalobce zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. I.8.). Vni nejprve namital, Ze v napadeném rozhodnuti bylo chybné oznaceno
rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Spravni organ I stupné se pak dle zalobce
nevyporadal s dukazy, které potvrzovaly, ze cesta je vyuzivana i dalsimi osobami, které
primo nevlastni a neobhospodaruji pozemky pfimo sousedici s cestou. Cesta je uzivana od
nepaméti a vzhledem k tomu, ze cesta navazuje na stezku k chatovym oblastem, nelze
zabranit nahodilému pohybu osob. Cesta byla a stale je pouzivana mnozstvim turistg,
vlastnikt dalsich chat apod.

Zalobce s odkazem na judikaturu k podmince souhlasu [ad iii)] uvedl, ze jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako uclelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci vzniklou ze zakona - souhlas
Ve oV / 4 v 4 v/ ./ 4 M i M / Vv 4
pritom muze byt dan strpénim uzivani pozemku jako komunikace. Pokud je ucelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - alelové
komunikace; ti nejsou opravnéni ji ze své vule uzaviit. K podmince nutnosti komunikacni
v M \4 'V M 4 \2 v/
potteby [ad iv)] zalobce s odkazem na komentarovou literaturu namital, ze postadi, pokud se
nutna komunikaéni potreba vztahuje tfeba i jen k jediné nemovitosti. Dle provedenych
dikazl je jednoznacné, ze pti svém vzniku byla cesta uzivana anonymnim okruhem
Ve o A4 / o 4 v 4 4 4 v v
uzivatela. Z zadného dukazu naopak neplyne zavér spravniho organu I. stupné, Ze se po
celou dobu jednalo o vyprosu. Vzhledem k okruhu osob uzivajicich cestu neni ani mozné,
M4 4 vV Vv c o/ v/ 7 4 Ve _/ 4 v \4 v

aby jeji vlastnik umoznoval jeji uzivani pouze uréitym osobam a mél vzdy prehled o tom,
kdo cestu potrebuje uzivat. Spravni organy se dle zalobce nezabyvaly namitkou, ze cesta
historicky byla a stale je uzivana verejnosti, nebot pokracuje dale do lesa a vede do chatovych
oblasti jiz po lesnim pozemku obce K., takze ji mtze uzivat verejnost. Podle zalobce ve
4 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ v o 4 v Ve /
spravnim rizeni bylo prokazano, ze v daném ptipadé jde o dopravni cestu uréenou k uziti
vozidly nebo chodci, v prvé radé o cestu stalou a vterénu patrnou, ktera napliuje ucel
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stanoveny v zakoné, pri¢emz jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani cesty vefejnosti a
zaroven tato cesta naplnuje nutnou komunikacni pottebu.

Zalobce dale citoval z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného stim, ze bylo
M v v 4 4 v v v 4 . v/ / / M 4 v/
jednoznaéné prokazano, ze predmétnd cesta je pouzivana také jako cesta, kterd slouzi
k odvozu drivi, tézebnich zbytkd atd., ptip. k dopravé osob, materidlG nebo stroji pro
hospodareni v lese. Pokud zpevnéna lesni cesta na pozemku urCeném k plnéni funkei lesa
M v v / Vv /4 i /4 4 M v M 4 / Vv /4
vykazuje soucasné znaky ucelové komunikace, podléha stejné jako ostatni ulelové
komunikace rezimu zakona o pozemnich komunikacich, véetné § 19 odst. 1 upravujiciho
/ v/ / 4 4 i 4 4 v \4 v 4 4
tzv. obecné uzivani pozemnich komunikaci. Zavérem zalobce navrhl zruseni rozhodnuti
zalovaného i spravniho organu I stupné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e rozhodnuti vydal na zikladé {Gplnych a presné
zjidténych skuteénosti. Zalobni body se dle Zalovaného shoduji s odvolacimi nimitkami,
proto odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. K administrativai chybé spocivajici
v nespravném oznaceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na svoje opravné rozhodnuti ze dne 7. 1. 2021.
Zalovany déle uvedl, %e ne kada lesni cesta musi byt G¢elovou komunikaci; jestlize lesni
cesta nevykazuje znaky ulelové komunikace, nemuze se na ni vztahovat pravo obecného
uzivani. Pokud lesni cesta slouzi pouze vlastnikovi k obhospodarovani lesa a nebyla
vénovana $iroké vefejnosti, nelze ji povaZovat za ulelovou komunikaci. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

V replice zalobce upozornil, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazoval na jiné rozhodnuti
jiného prvostupnového spravatho organu, které nebylo predmétem zaloby ani
predchézejictho spravntho Hzeni. Zalobce zopakoval svoji Zalobni argumentaci a doplnil, Ze
predmétna komunikace byla pouzivana tézkou technikou jiz pfi stavbé prehrady K.,
nasledné po ni jezdila tézka technika pri dopliovani studny s pitnou vodou pro potfeby
domu hrazného, cesta je lemovana nékolik desitek let starymi vzrostlymi stromy (ty byly
vysazeny kolem cesty az po jejim vzniku, coz potvrzuje skutelnost, ze historicky cesta
k chaté vedla a byla plnohodnotnou komunikaci), povrch je natolik zpevnén, ze neni mozné
prakticky ménit charakter cesty ani jeji sifi, nebot by muselo dojit k vykaceni stromu.
Ohledné souhlasu vlastnika cesty zalobce odkazal na judikaturu s tim, ze souhlas mtze byt
dan i konkludentné.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
zakona s. f. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci dle §
51 odst. 1s. t.s.

. Nejprve soud uvadi, ze zaslal zalobu a vyrozuméni o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst.

2 s.t.s. mimo jiné 1 J. R. = v tomto vyrozuméni ho soud vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt
oznamil, zda bude uplatiiovat prava osoby zilastnéné na rizeni s tim, ze takové oznameni lze
ucinit jen v uvedené lhaté. Predmétné vyrozumeéni bylo J. R. doruceno dne 28. 12. 2020.
Oznameni pana R., ze bude uplatfiovat prava osoby z(lastnéné na fizeni (a soucasné i
vyjadfeni k zalobé), bylo zaslano soudu az dne 19. 1. 2021, tedy po uplynuti soudem
stanovené dvoutydenni lhuty.
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Zakon jednoznacné stanovi, ze oznameni dle § 34 odst. 2 s. 1. s. lze udinit pouze v této lhuté,
M o_V 4 Ve v 4 4 4 o M 4 v
tj. ve lhaté stanovené soudem k ucinéni oznament - tato lhiata je propadna [srov. podobné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS% rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna z: http://www.nssoud.cz) ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 Afs 138/2018-72, ¢i rozsudek
NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 As 238/2020-53, bod 20]. Pfi splnéni podminek § 40 odst. 5
v 4 v v v/ M 4 v 4 4 o 4 v/ v
s. f. s. neni vylouena moznost pozadat o prominuti zmeskani lhuty, takova zadost vsak
v daném pripadé nebyla podana. Jelikoz oznameni ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s. bylo ucinéno

v 4 o_V v Ve 4 / /4

az po stanovené lhuté, soud k nému nemohl prihlédnout. Proto ve vyroku prvém tohoto
rozsudku v souladu s § 34 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze J. R. neni osobou zicastnénou na rizeni.
Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze soud nejprve prehlédl opozdénost
uvedeného oznameni a jednal s touto osobou jako s osobou zicastnénou na ftizeni (byla ji
zaslana replika zalobce na védomi) - tim totiz nemuize byt zhojeno nedodrzeni zakonem
stanoveného pozadavku na oznameni o uplatnovani prav osoby zicastnéné na fizeni pouze
ve stanovené (propadné) lhuté.

Ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,,Odvoldini do rozhodnuti Méstského
uradu Chrudim, &. CR 074529/20180DP/KL, sp.zn. CR 040029/2018 KL, vydaného dne 20. 4.
2020 se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje®. Prezkoumavané rozhodnuti spravaiho
organu 1. stupné je oznaleno spravaym datem i spisovou znackou, Cislo jednaci je vsak
chybné - je zde uvedeno (islo jednaci predchoziho rozhodnuti spravniho organu I stupné ze
dne 30. 11. 2018, ¢. j. CR 074529/2018 ODP/KL, jez bylo zruseno a véc vracena spravnimu
organu I stupné k novému projednini rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, &. j. KrU
20102/0ODSH/2019/Sv. Krajsky soud vzhledem k obsahu oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz i k jeho vyrokové casti (kde je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 20. 4. 2020, ¢. j. CR 020568/2020 ODP/KL, jiz oznadeno spravné) nema pochyb o tom,
ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti se nachazi toliko chyba v psani. Na tuto
chybu byl Zalovany dorudenim zaloby (dne 21. 12. 2020) upozornén a nasledné vydal
opravné rozhodnuti ze dne 7. 1. 2021, & j. KrU 1581/ODSH/2021/Sv, kterym upravil vjrok
napadeného rozhodnuti nasledovné: ,,Odvolini do rozhodnuti Méstského wradu Chrudim, &.
CR 074568/20180DP/KL, sp.zn. CR 040029/2018 KL, vydaného dne 20. 4. 2020 se zamiti a
napadené rozhodnuti se potvrzuje“. Ani po vydani opravného rozhodnuti tedy ve vyroku
napadeného rozhodnuti nebylo spravné oznaceno zalovanym prezkoumavané rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. CR 020568/2020 ODP/KL, sp. zn. CR
040029/2018 KL.

Pres shora uvedené skutecnosti dle zavéru krajského soudu realné pochyby o tom, jaké
rozhodnuti zalovany v odvolacim fizeni posuzoval, vubec nemohly vzniknout, ostatné z
obsahu zaloby je zfejmé, Ze je nemél ani zalobce. Soud proto povazuje predmétné pochybeni
zalovaného (i po vydani opravného rozhodnuti) za zfejmou nespravnost ve smyslu § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktera nezpusobuje neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ani jinou vadu rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. Nejde tedy o vadu, k niz by mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit (srov. podobné
rozsudky NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012-72, nebo ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 As
180/2012-43, bod 12). Jelikoz ovsem rozhodnuti zalovaného bylo zruseno z jinych davoda
(viz nize), zalovany bude v dalsim fizeni znovu rozhodovat o odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 20. 4. 2020. Krajsky soud véri, ze zalovany ve
svém dalsim rozhodnuti jiz prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu L. stupné oznaci
spravné.
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Pro Uplnost je treba podotknout, ze ani zalobcem poukazovana chyba obsazena ve vyjadreni
zalovaného k zalobé (zalovany neoznacil rozhodnuti Méstského uradu Chrudim ze dne 20. 4.
2020, ¢. j. CR 020568/2020 ODP/KL, ale jiné rozhodnuti jiného spravniho organu;
z vyjadfeni se vSak podava, ze se tyka nyni posuzované véci) nema zadny vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich ostraveich
a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze dopravni
znacky a zatizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predmeéty tvofi pevnou prekazku.
Podle odst. 2 lze pevnou prekazku umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé
4 i ‘v _/ 4 4 / V. / . 4 4 4 v 4 4
povolent silnicniho spravniho Gradu vydaného po projednani s vlastnikem dotéené pozemni
komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se
souhlasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, ze nebude
ohrozena bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na
svuj naklad vSechna potfebna opatfeni. Podle odst. 3 pevné prekazky, na jejichz umisténi
nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad ve lhaté
stanovené silnicnim spravnim Gradem. Po marném uplynuti stanovené lhuty je vlastnik,
popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
v /v 4 M4 4
prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Podle § 7 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich je ulelova komunikace
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Otazka existence ucelové komunikace je v fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich predbéznou otazkou (viz napf. rozsudky NSS ze dne
15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 4. 2014, . j.
10 As 41/2014-39). Spravni organ v tomto rizeni musi posoudit, zda se na ptislusném
pozemku pozemni komunikace nachazi. Podle typu komunikace pak hodnoti, v jakém
vztahu k ni se nachazi zkoumana pevna prekazka (srov. téz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2021,
&5 5 As 326/2018-36, bod 33).

Pro zavér o tom, zda je urlity pozemek mozno oznalit za verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, musi byt splnény judikaturou dovozené ¢étyti zakladni znaky: i) patrnost a
stalost cesty v terénu, ii) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, iii) souhlas vlastnika s
obecnym uzivanim ulelové komunikace a iv) nutna komunikacni potteba (srov. rozsudky
NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012-42, publ. pod ¢. 2826/2013, nebo ze dne 3. 12. 2020,
C.j. 1 As 347/2020-49, bod 27). Vsechny znaky musi byt splnény zaroven (kumulativné).

O naplnéni podminek ad 1) a ii) vdané véci neni sporu. Spravni organ I. stupné svoje
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalozil na tom, zZe je naplnéna podminka ad iv) a neni

v 4 e \4 / / 4 v \4 4 v
naplnéna podminka ad iii), zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze neni naplnéna
podminka ad iv) - podminkou ad iii) se pak ani nezabyval. Takovy postup zalovaného sam o
sobé neni pochybenim; jestlize totiz zalovany uzavfel, ze v daném pfipadé neni naplnéna

4 / M v_ 7/ v M v 4 v v v o v v/
podminka nutné komunikaéni potreby, logicky dospél k zavéru, ze se o verejné pristupnou
ucelovou komunikaci nejedna. Proto bylo nadbytecné posuzovat otazku existence souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim komunikace.
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StéZejni pro rozhodnuti ve véci je posouzeni, zda je naplnéna podminka ad 1v), tj. nutnost
komunikaéni potteby.

Lze konstatovat, ze podminka existence nezbytné komunikacni potteby je splnéna, pokud se
v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkam v izemi jesté rozumné uvazovat. Existuji-li tedy jiné
o M 4 4 4 **V_V 4 M V4 . 4 i 4 Vv
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava
v v .. / o o 4 i *V / V i i v/ /
prednost témto jinym zpusobum. Mali totiz ten, kdo ulelovou komunikaci vyuziva,
v .. / v/ bl /4 v 4 M 4 v * V_V V. o/ 7 4
moznost jiného pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postalujictho, neni tu
naléhava komunikaéni potreba, a tudiz ani prévo obecného uzivani Gcelové komunikace
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 5 As 79/2014-38).

Spravni organ L. stupné ani zalovany ve svych rozhodnutich netvrdili, Ze by se v dané lokalité
nachazela alternativa k predmétné komunikaci, tj. ze by se zalobce mohl ke své chaté dostat
(zejména automobilem) jinou cestou. Takové tvrzeni ostatné nevznesl ani pan R. ve svém
4 4 4 v 4 4 v/ 4 M .. 4
podani adresovaném soudu ze dne 19. 1. 2021. Pan R. ovSem ve spravnim fizeni mimo jiné
namital (viz napt. bod 8 jeho podani ze dne 9. 1. 2019), ze k dané rekreacni chaté, jez neni
Ve Ve ’ ’ Ve . sv/
vybavena vodovodem (i elektfinou, neni nezbytné pristupovat automobilem. Zdejsi soud
v této souvislosti na okraj podotyka, ze takovy nazor nesdili. Pokud neni mozny pfijezd
k chaté automobilem, pak je podstatné, ze oproti poslednimu naru$enému stavu je ztizeno
radné uzivani chaty, které je obsahem vlastnického prava, a to nehledé na to, zda je chata
vybavena elektfinou a vodovodem (napf. nelze k ni nebo od ni vozit vétsi objem nebo
v 4 v 7/ v/ v v 4 v / V7/e M .. M 4
mnozstvi véci, v pripadé potfeby neni mozny prijezd a odjezd policie, zdravotnické
zachranné sluzby (i hasiéského zachranného sboru atd. - srov. podobné rozsudky NSS ze
dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42, bod 29, ¢i ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013-48, bod
40, a v nich odkazovanou judikaturu). Existenci nezbytné komunikalni potfeby je proto
treba posuzovat nejen ve vztahu k pristupu pésich, cyklistd, motocyklistd apod., nybrz i
s ohledem na moznost ptijezdu (vétsich) automobila.
Dale je treba podotknout, ze pro naplnéni podminek vzniku tcelové komunikace neni
rozhodné, zda tato komunikace ma slouzit pro pristup k rodinnym domim nebo pro ptistup

k rekrea¢nim objektim ¢i jen k pozemkum. Tento fakt neni pro vznik uéelové komunikace
vubec relevantni (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 18/2016-75).

V dané lokalité tedy zjevné neexistuje k predmétné komunikaci alternativa.

28. Jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, bodu 41 (nalezy

29.

30.

a usneseni Ustavniho soudu jsou dostupneé z: http://nalus.usoud.cz), ¢i z bodu 22 rozsudku
NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42, v prlpade ze je splnena podmmka komunika¢ni
nezbytnosti pro potreby vlastniki nemovitosti, je zalozeno 1 ,pravo“ vstupu tretim
subjektum, tedy neomezenému okruhu osob (vefejnosti).

Zalovany pripustil, ze v minulosti cesta byla vyuzivana pro vystavbu prehrady, v soucasné

dobé vsak nikdo kromé zalobce nema dopravni potrebu predmétnou komunikaci uzivat na
4 v / v/ o/ 4 o ./ 4 /

zakladé obecného uzivani z divodu jejiho dopravniho vyznamu.

Otazku, zda a nakolik je dana cesta uzivana verejnosti jako neomezenym okruhem osob, lze
zodpovédét jen velmi slozité. Nicméné jak plyne ze shora odkazované judikatury (srov.
zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06), jiz existence komunikacni potreby
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zalobce jako vlastnika chaty zaklada pravo vstupu na predmétnou cestu i tretim subjektim,
tedy neomezenému okruhu osob (verejnosti). Z odborné literatury vyplyva, ze postadi,
pokud se nutnd komunikacni potteba vztahuje tfeba i jen k jediné nemovitosti (srov.
Cerninovi, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 59; shodné téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. 6 As
213/2015-14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 7). Znak nutné komunikacni potreby se
zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni
roli komunikaéni spojnice. Je to ostatné logické, nebot ve vztahu k vefejnosti - jakozto
neohranicenému a neurcitému okruhu osob - by nutnou komunikaéni potrebu nenaplnila
zadna celova komunikace (srov. bod 9 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 213/2015-14).

Uz jen fakt, ze se nutnost komunikacni potteby vztahuje k chaté zalobce, ma za nasledek, ze
podminka ad iv) je naplnéna. Pfesto nad ramec shora uvedeného krajsky soud podotyka, ze
skutednost, ze dana komunikace je v nezanedbatelné mire vyuzivana jako cesta a jezdi po ni
automobily, plyne z fotografii zalozenych ve spravnim spise (viz téz protokol ze dne 26. 7.
2018, ¢.j. CR 049629/2018 ODP/KL, kde spravni organ I. stupné pii Gstnim jednani na
misté samém konstatoval, ze na cesté jsou vyjetée koleje od vozidel). Jak je uvedeno
ve vypovédi pana M. pred spravnim organem I. stupné ze dne 27. 6. 2019, v minulosti byla
pres cestu dovazena voda do studny (pokud studna vyschla) - Povodi Labe, statni podnik,
nechalo cestu ke studni zpevnit. Pani S. jako pfedchozi vlastnice vypovédéla, Ze rodina od
jejiho détstvi chatu navstévovala (cca od 50. let minulého stoleti), jezdilo se tam autem
(dolozeno fotografickou dokumentaci). Vozili jim tam i dfevo do krbu malym nakladnim
autem. V chaté je navstévoval otec J. R. Po cesté dale chodili chatafi. Pfed prodejem chaty
v roce 2000 jezdila na chatu dcera, nékdy je tam navstivil bratr, obcCasné navstévy ptijely
autem. Pani S. jako dcera predchozi vlastnice chaty uvedla, ze na chatu jezdila uz jako dité,
jezdilo se tam autem, cesta byla pékna. Ze znaleckého posudku R. Ch. ze dne 27. 4. 1983, ¢.
D 624/83, jimz byla predmétna chata ocenéna, se podava, ze chata ma samostatny pfijezd.
Z dokazovani provedeného pred spravnim organem I. stupné je jednoznacné, ze predmétna
cesta uz nékolik desitek let je vyuzivana i pro jizdu automobily. V minulosti byla vyuzivana
mimo jiné i pro stavbu prehrady ¢ pro dovazeni vody do studny - to v soucasné dobé
neplati, nicméné cesta slouzi jako nezbytna komunikacni potteba pro zalobce a dalsi osoby,
které jezdi k chaté. Cestu prinejmensim v minulosti vyuzivali i dal$i chatati a nadale je zjevné
vyuzivana turisty ¢i houbafi (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Z fotografické dokumentace
zalozené ve spise je jednoznacneé, ze na cesté jsou vyjeté koleje od automobild, cesta tedy je
(zjevné nikoliv ojedinéle a vyjimecné) nadale uzivana pro jizdu automobilem, a to patrné
nejen pro potreby zalobce. Komunikace tedy je znatelna v terénu (srov. Sbornik stanovisek
verejného ochrance prav: Verejné cesty - mistni a Gcelové pozemni komunikace. ASPI, 2007,
s. 13).

Zalovany nespravné posoudil otazku existence podminky ad iv), tedy nutné komunikaéni
y nesp p p y y

4 /7 . .
potreby. Tato podminka pro zavér o tom, ze se jedna o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, je dle zavéru soudu naplnéna.

Krajsky soud z uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné
(§ 78 odst. 1 s.f.s.), proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fzeni. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrudujicim rozsudku vazan (78
odst. 4a5s. 1. s.).
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Zalovany bude v dal$im fizeni povazovat podminku ad iv), tj. nutnou komunikacni pottebu,

za splnénou. Otazkou naplnéni podminky ad iii), tedy souhlasu vlastnika sobecnym

uzivanim Ucelové komunikace, se zalovany (zjevné pro nadbyteCnost tohoto posouzeni)
4 4 / Ve 4 v/ v/ 4

v napadeném rozhodnuti nezabyval. Proto tak ucini v dal$im fizeni.

Presto soud v ramci hospodarnosti fizeni a s ohledem na to, ze otazka existence souhlasu
4 eV 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 N4
vlastnika jiz byla ve spravnim rizeni predmétem sporu, uvadi nasledujici.

Co se tyce souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik

v/ 4 / Vv /4 i M M M 4 4 4 v/ v
se zfizenim Ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé
omezena vefejnopravaim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze
byt vylouleno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravnimi nastupci. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako

Vo v v/ 4 /v 4 M 4 . (e / .

verejné pristupna ulelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Naproti tomu v pripadé
nesouhlasu must jit o aktivni jednani vlastnika pozemku (rozsudek INSS ze dne 15. 1. 2021, ¢.
.5 As 57/2019-53).

Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikt
obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhave
komunikaéni potfeby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢. 5. 5 As 27/2009-66, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).
Pokud vznikne tcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace (napf. v restituci) -
zde nelze souhlas bez dal§tho presumovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 1L US 268/06).

V fizeni nebylo zjistovano, kdy, od koho a za jakych okolnosti pan R. nabyl predmétny
pozemek. Toto bude dkolem zalovaného (potazmo spravniho organu I. stupné) v dal$im
fizeni. Z podani pana R. adresovaného krajskému soudu ze dne 19. 1. 2021 se nicméné
podava, ze po roce 1990 jiz byl vlastnikem predmétného pozemku. Pokud teprve v roce 2018
(tedy po vice nez dvaceti letech vlastnictvi pozemku) projevil nesouhlas s uzivanim svého
pozemku jako ulelové komunikace, ktera ptritom zjevné je a v minulosti byla (nikoliv
ojedinéle) vyuzivana pro prujezd automobilt (viz vyse), vSe nasvédluje tomu, ze zjeho
Ve v 4 / v/ o/ 4 / V / i 4
strany byl u¢inén konkludentni souhlas s obecnym uzivanim Gcelové komunikace - takove
obecné uzivani pozemni komunikace uz nemuze byt jednostrannym ukonem vlastnika
vylouceno. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 18/2016-75 - v daném
v/ v vV J . ’ . ’ cey
pripadé stézovatelé pozemky se spornou komunikaci nabyli kupni smlouvou jiz v roce 2002
a v obdobi do roku 2010 v obecném uzivani komunikace nebranili, NSS uzaviel, zZe
konkludentni souhlas stézovateld byl dan; v nyni posuzovaném ptipadé se pritom zjevné
jedna o Casovy Usek podstatné delsi.

Nedojde-li proto v dalsim ftizeni k zasadni zméné skutkovych zjisténi, bude nezbytné
povazovat i podminku ad iii) za splnénou. Pro dplnost soud podotyka, ze zalobcovymi
namitkami tykajicimi se tvrzeného posouzeni cesty jako lesni cesty ve smyslu zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich, a vyhlasky ¢. 239/2017 Sb. se nezabywval, nebot tyto namitky nemaji
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v/ / i 4 M 4 vV . v v/ /v . .
zadny vliv na otazku, zda se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst.
1 s.f.s., kdyz Gspésnému zalobci pfiznal proti zalovanému nahradu nakladi spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale v pravnim zastoupeni, a to
ve dvou tkonech pravni sluzby [prevzeti véci, podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); nahradu nakladt pravniho zastoupeni za repliku ze dne 22.
2. 2021 soud zalobci neptiznal, nebotf v replice nebyla obsazena zidna relevantni
argumentace, jez by nebyla nebo nemohla byt pouzita jiz v zalobé]. Sazba za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za dva tkony
pravni sluzby ¢ini nahrada nakladt pravniho zastoupeni 6 800 K¢. Pravni zastupkyné zalobce
neni platcem DPH, proto se tato ¢astka nezvysuje o ¢astku odpovidajici sazbé dané ve smyslu
§ 57 odst. 2 s. f. s. Nahrada nakladu fizeni celkem ¢ini 9 800 K¢. Platebni misto bylo urceno v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz ,o0. s. £.%),
ve spojeni s § 64 s. f.s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urlena jako pfiméfena
charakteru ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. éervence 2021
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



