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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: Kaufland Ceska4 republika v. o. s.
se sidlem Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha
proti
zalovanému: Statni zemédé&lska a potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat

se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2019, ¢&. j. SZPI/AT699-
33/2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu

v Hradci Kralové (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2.7.2019,
¢.j. SZPI/AT699-30/2019, uznan vinnym z opakovaného spachani celkem ¢trnacti
prestupkt podle § 17 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 2 pism. ¢), § 17 odst. 2 pism. f) a § 17
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
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o potravinach®), a § 24 odst. 1 a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele). Soucasné byla zalobci
ulozena uhrnna pokuta ve vysi 950 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

. V tizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. SZPI/AT699-33/2019
(dale také jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce nejprve uvadi obecna tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Nezakonnost spatfuje v tom, ze je vécné a pravné nespravné, nebot jim bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by pro to byly splnény zidkonem
/ 4 4 M 4 4 \4 4
stanovené podminky. Dale je napadené rozhodnuti podle zalobce v rozporu se zasadou
v 4 i 4 4 4 4 M vV / Vv
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a v rozporu se zasadou spravedlnosti. Rovnéz vyse
ulozené pokuty je dle zalobce neprimérena. Zalobce uvadi, ze zalovany odmitl vsechny
jeho namitky proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfitom zastava nazor,
ze vsem jeho namitkam mélo byt vyhovéno.

. Dale zalobce své argumenty konkretizuje. Nejprve uvadi, ze absorplni zasada byla
aplikovana prili§ restriktivné, nebot byla pouzita pouze pro ucely vyhodnoceni
M 4 Ve 4 M4 v Vev/ 4 N4 v o M 4 /
nejprisnéji trestného, resp. nejzavaznéjsiho ze sbihajicich se prestupkt projednavanych
v daném prestupkovém fizeni ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
v / 4 « Ve 4 4 4 4 4 . v 4 4 4 .
wprestupkovy zakon“). Pri ukladani spravniho trestu je vSak spravni organ povinen
zohlednit 1 dalsi rovinu absorpcni zasady, kterou prestupkovy zakon upravuje v § 37

4 v/ 4 v 4 4 Ve /4 v
pism. b) pro pfipady, kdy o vice prestupcich ve vice¢inném soubéhu nebylo vedeno
v / v/ 4 i 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M M
spolecné ftizeni. Povinnost spravniho organu pti ukladani spravaiho trestu zohlednit 1
tuto rovinu absorp¢ni zasady konkretizoval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne
12. 2. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, specialné ve vztahu ke spravnim organum organizacné
tvorenym jednotlivymi Gzemnimi inspektoraty a Ustrednim inspektoratem, které tvori
jednu organizacni slozku statu. Zalobce ma tedy za to, Ze spravni organ je povinen pri
ukladani spravniho trestu brat v vahu 1 fizeni vedena o typové obdobnych prestupcich
.. / -/ 4 .. 4 4 4 4 v/ v /
jinymi Gzemnimi inspektoraty spravniho organu v ptipadech, kdy o téchto obdobnych
skutcich neni vedeno spole¢né tizeni, ackoli by vedeno byt mohlo. S touto rovinou
absorpéni zasady se vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

. Zalobce se dale ohrazuje proti zavéru, Ze z vétdiny $lo o takové nedostatky, které byly
zjevné, snadno zjistitelné samotnym zalobcem a mohly byt odstranény v rimci vnitfni
kontroly, nikoliv az na zakladé kontrolniho zjisténi Zalovanym a ze dalsi nedostatky
byly viditelné pouhym okem. Ohrazuje se rovnéz proti zavéru, ze zjisténi nedostatku
spocivajictho v uvedeni zavadéjici informace a datu trvanlivosti svédéi o vyznamném
zanedbani interni kontroly na dané provozovné. Tyto zavéry spravnich organt zalobce
oznatuje za hypotetické a Glelové. Na zakladé individualniho pochybeni nelze (init
obecny zavér o tom, ze interni kontrolni mechanismy Zalobce funguji nedostate¢né nebo
jsou zanedbany.

. Dale se zalobce ohradil proti tomu, Ze mu bylo spravnimi organy v jeho neprospéch
pricteno, ze nevyhovujici potraviny uvadél na trh formou prodeje nebo nabizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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k prodeji, tedy formou, jeZ ptimo ohroZuje zajmy spotfebiteld. Zalobce ma za to, Ze mu
jako podnikateli, jehoz stézejni naplni podnikatelské cinnosti je provozovani
maloobchodni sité hypermarkets, nemtze byt vykon podnikatelské ¢innosti bez dalsiho
pricten k tizi v ramci fizeni o prestupku.

7. Zalobce rovné? upozorfiuje na tzv. ,zaruku vriceni penéz“. Jde o zavedeny systém
zalobce, v ramci néhoz muze spotfebitel zakoupené zbozi vratit nebo upozornit na
cenovy rozdil, ktery mu je bez dalsiho uhrazen. Tato skutecnost méla byt dle zalobce
v hodnoceni okolnosti spachaného protipravaiho jednani spravnimi organy zohlednéna
v jeho prospéch.

8. Zavérem zaloby zalobce navrhl, aby soud rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti i jemu
v 4 7/ 4 /4 4 4 4 v \4 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a aby zalovanému byla
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

9. K zalobnimu davodu ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovany ve svém
LIV 7 v . / /v v /v
vyjadreni uvedl, ze jde o obecnd tvrzeni zalobce, a proto na né bude reagovat téz
/ sV Y / v / v / 7N/
v obecné roviné. Zalovany konstatoval, ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) postupuje spravni organ tak, aby byl
vV v . vV v . o / Y v/ /v / ’
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce v fizeni pred spravnim
organem prvaniho stupné ani pred zalovanym jako odvolacim organem nenavrhl zadné
dikazy, se kterymi by se spravni organ nevyporadal. Zalobce byl dle § 51 odst. 2
/ ’ v/ v 7 v . v v N
spravniho radu s dostateCnym predstihem vyrozumén, ze bude provedeno dokazovani
blize specifikovanymi listinami mimo ustni jednani. Zalobci bylo umoznéno, aby se
tohoto dokazovani ucastnil, a taktéz mu bylo umoznéno, aby se k provadénym dikazim
A Ve ~ v A4 / v 4 Ve VvV V7 v v /
vyjadril. Zalobce vsak zadného z téchto prav nevyuzil. Byl rovnéz radné poucen o svém
4 o A Ve 4 M v/ 4 v 4 4
pravu navrhovat dikazy a vyjadrit své stanovisko po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, stejné jako vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tohoto svého prava zalobce
Ve ~ vV v / / /. 7 v/ /
nevyuzil. Zalobce byl rovnéz poucen v oznameni o zahajeni fizeni v souladu s § 80
prestupkoveho zakona, o tom, ze muze zadat o nafizeni Ustniho jednani. Ani toto své
/ v Ve s/ ~ / / v oo Y
pravo zalobce nevyuzil, nenavrhl ani vyslech osob. Zalovany ma za to, ze jednani zalobce
bylo dostatecnym zptsobem prokazano kontrolnimi zjiSténimi spravniho organu
prvniho stupné zaznamenanymi v jednotlivych protokolech o kontrole. Vsechny
podklady, které slouzily pro vydani rozhodnuti, byly uvedeny v odivodnéni
Vv / . 4 4 4 4 v/
prvostupniového inapadeného rozhodnuti vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.
Prvostupfiovy spravni organ ani zalovany jako odvolaci organ nemély o ucinénych
skutkovych zjiSténich zidné pochybnosti. Veskeré podklady spravniho fizeni
shromazdéné prvostupniovym spravnim organem tak zalovany povazoval za dostalujici
pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu.

10.Pokud se jedna o namitku nespravného pravniho posouzeni véci, podle zalovaného je
aplikace pfislusnych pfimo pouzitelnych predpisi EU i narodnich pravnich predpist na
ucinéna skutkova zjiténi spravna a priléhava. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené zakonem, kdyz obsahuje vyrok, odivodnéni i poucent, jak vyzaduje
ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu. Vyrok napadeného rozhodnuti spliuje nalezitosti
vyplyvajici z § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 93 odst. 1 prestupkového zakona a
souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73) ukladajici specifikovat spachané protipravni jednani
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z hlediska vécného, ¢asového a mistnitho. V odGvodnéni jsou pak obsazeny vsechny
nalezitosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz poudeni obsahuje
veskeré nalezitosti stanovené v ust. § 68 odst. 5 spravniho radu. Poruseni zasady
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti lze dle nazoru zalovaného namitat jen prti
ztejmém excesu z dlouhodobé austalené praxe. Ohledné namitky nepfimérenosti
ulozené sankce zalovany shrnuje, ze namitku nepfiméfenosti pokuty povazuje za
nedtvodnou, kdyz pokutu ve vysi 950 000 K¢ shledava priméfenou a odpovidajici povaze
a zdvaznosti prokazaného protipravniho jednani Zalobce. Zalobce se dopustil v soubéhu
celkem ¢trnacti prestupka, pricemz za nejzavaznéjsi prestupek hrozila sankce az 50 000
000 K¢. Protipravni jednani zalobce bylo vyhodnoceno jako vysoce zavazné. Za takové
situace je zalovany presvédcen, ze ulozena sankce byla stanovena tak, aby splnila svy
preventivni i represivai Ucel. Ohledné tvrzeni, ze pokuta byla ulozena v rozporu se
zasadou legitimniho oéekavani, zalovany uvadi, ze podle rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 1. 2016, €. j. 30 A 8/2015-160: ,,Poruseni zdsady legitimnibo ocekdvdni lze
tedy namitat jen pri excesu z dlouhodobé a ustdlené praxe. Zdaroven je nutno pripustit urcité
rozdily ve vysi ukladanych pokut mezi individualnimi p¥ipady ve shodném casovém obdobi i
vyvoj v praxi ukladani pokut, kdy spravni orgin na zdikladé zkusenosti z minuljch obdobi
miiZe v rozpéti stanoveném zdakonem plosné uklidat o néco vyssi pokury nez dvive, tak aby
dostatecné plnily svou represivni a preventivni funkci.”

K namitce ohledné nespravné aplikace absorpéni zasady zalovany uvedl, ze aplikace
absorpcni zasady dle ustanoveni § 41 odst. 1 prestupkového zakona je zalozena na tom,
v 4 v o 4 \4 M / v / v/ 4 v/
ze za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi
spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Dané
ustanoveni tak jasné odkazuje na prestupky pachatele projednané ve spoleném fizeni.
Predpokladem pro vedeni spole¢ného fizeni je podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona
v/ v 4 \4 4 4 4 Vv M 4 4 4
prislusnost téhoz spravniho organu. Jestlize nejsou dany podminky pro vedeni
spolecného fizeni podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona, neni naplnéna ani podminka
pro aplikaci absorpcni zasady podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona. Ohledné
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, na ktery
se odkazuje zalobce, zalovany uvedl, Ze zde uvedeny zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu je aplikovatelny pouze ve specifickych pfipadech a za soucasného
splnéni nasledujicich podminek: stejny obvinény, obdobny ptestupek spachany v
soubéhu, tedy prestupek stejné skutkové podstaty spocivajici v nesplnéni stejného
v ’ . . / 7. . .y . ,
pozadavku, tykajici se jedné konkrétni potraviny od stejného dodavatele a zjevna
koordinace inspektorati v ramci kontrol i fizenich o pfestupku. Zalovany rovnéz uvedl,
ze z vlastni Gredni dinnosti mu nejsou znama zadna souvisejici fizeni, na ktera by mél
aplikovat zavéry vySe zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. K tomuto
namitkovému okruhu zalovany uzavfel, Ze ma postup spravniho organu prvniho stupné
Ve . M v /7 ’ /v 4 v/ / 4
pri aplikaci absorplni zasady vzhledem k vyse uvedenému za pripustny a pozadavek
v Ve / v /7 4 . v/ v v *V /. ’ 4 v/ 4
zalobce na pouziti absorpcni zasady 1 v pripadé skutkové odlisnych spravnich fizeni
vedenych jinymi spravnimi organy prvniho stupné, nez Statni zemédélskou a
. v . ;. ’ . ’ / / v/ ’ /
potravinarskou inspekci, inspektoratem v Hradci Kralove, ktery vedl fizeni o napadeném
rozhodnuti, neshledava dtivodnym.

Zalovany dale uvedl, Ze setrviva na svém zavéru i zavéru spravniho orginu prvniho
stupné, zZe zjiSténé nedostatky na provozovnach zalobce byly zjevné a snadno zjistitelné
béznou kontrolou. Uvadéni ovoce a zeleniny napadenych hnilobou, plisni a skidci na
trh, uvedeni potraviny s proslym datem pouzitelnosti na trh, nedostatky spocivajici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v nedodrzeni hygienickych podminek pfi uvadéni potravin na trh, neuchovavani
o 4 o M M 4 4 ver / M 4
puvodnich obali nebo etiket potravin auvedeni zavadéjicich informaci o datu
trvanlivosti nelze hodnotit jako skryté nedostatky. Zalovany upozornil, ze spravni soudy
opakované judikuji (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 29 A
19/2013-47, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 26. 6. 2009, ¢.j. 29 Ca 181/2007-
39, ktery cituje 1 spravni organ prvniho stupné), ze jako pritézujici je spravné hodnocena
skutednost, ze se v daném pripadé nejednalo o skryté vady, ale o vady zjevné, kterym je
mozné v ramci vnitfni kontroly zabranit. Zalobce nese podle platné pravni Gpravy
objektivni odpovédnost za to, aby produkty, které uvadi na trh, odpovidaly pozadavkim
potravinového prava, a aby v jeho provozovnach byly zajistény pravnimi predpisy
pozadované hygienické podminky. Je tedy zcela na zalobci, jaka opatfeni uéini, aby tyto
v .. M 4 4 v o bd v/ o4 i b 4 4 4 M

pozadavky zajistil. Jednani zaméstnancu, byt spocivajici v individualnim pochybeni, je
tak podle zalovaného plné pricitatelné primo zalobci. K dal$i namitce zalobce smérujict
vucdi zavéru, ze zjisténi zavadéjici informace o datu trvanlivosti ,svéd¢i o vyznamném
zanedbani interni kontroly na dané provozovné“ zalovany uvedl, ze tato last véty je

\4 Vev/ / 4 4 4 4 v 4
vytrzena z kontextu komplexnéjsi vahy spravniho organu prvniho stupné. Uvedeni
zavadéjici informace o datu trvanlivosti potraviny pfi uvadéni potravin na trh, které bylo
zjisténo pri kontrole provedené dne 28. 6. 2018 v provozovné ¢. 2610 umisténé na adrese
Slovenského narodniho povstani 1081, 537 05 Chrudim, kdy spotfebitelum byla
poskytnuta zavadéjici informace, ze mohou vyse uvedenou potravinu s jiz proslym datem
pouzitelnosti konzumovat az do 29. 6. 2018 (tedy 3 dny po datu pouzitelnosti), je
zavaznym protipravnim jednanim, kdyz timto jednanim mohlo byt ohrozeno zdravi
spotrebitelt, které je jednim z nejdulezitéjsich pravem chranénych zajmu. Proto Gvaha,
ze zalobcem popsany systém vnitrni kontroly na trh uvadénych potravin neni vzhledem
k tomuto zjisténému pochybeni zjevné dostatecny, je podle zalovaného zcela namisté.
Zavérem k tomuto namitkovému okruhu zalovany doplnil, ze o vyznamném zanedbani
M 4 v v/ / v v . 4 / vV o+ v M 4
interni kontroly svédci také skutecnost, ze v projednavané véci je zalobce sankcionovan
za celkem 14 spachanych prestupkd, coz nelze posoudit jako ojedinélé pochybeni.

13.K namitkovému okruhu uvadéni potravin na trh formou prodeje nebo nabizeni k prodeji
zalovany uvedl, ze pti posuzovani zavaznosti protipravniho jednani je na misté zohlednit
zpusob, jakym jsou potraviny uvadény na trh, a jak tento zptsob na spottebitele dopada.
Zalovany upozornil, Ze uvadéni na trh méZe mit fadu roznych forem. Zalobce uvadél
predmétné potraviny na trh formou prodeje a nabizeni k prodeji, kdyz spotiebitelé si
nevyhovujici potraviny mohli u zalobce pfimo zakoupit. Hodnoceni prodeje jako
podstatné zavaznéjsi formy uvedeni potraviny na trh (nez napt. v pfipadé drzeni nebo
skladovani, kdy je pottebna jesté dalsi distribuce konecnému spottebiteli), je zcela v
mezich stanovenych zakonem a v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudd
(napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 29 Ca 52/2008-63, ktery
cituje i spravni orgin prvniho stupné, & rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 A 143/2014-31).

14.K tzv. zaruce vraceni penéz, kterou se zalobce hji, zalovany uvedl, Ze moznost vraceni
zakoupeného zbozi dle jeho nazoru neni skuteCnosti, ktera méla byt zohlednéna ve
prospéch zalobce. V predmétném ftizeni bylo prokazano, ze se zalobce dopustil uziti
nekalych obchodnich praktik, kdyz ceny uvedené na etiketé jednotlivych potravin byly
na pokladné twctovany vjinych (vysSich) hodnotach. Spotfebitelé dle zalovaného
neoCekavaji, ze se zalobce dopousti nekalych obchodnich praktik. Proto spottebiteld,
ktefi si rozdilu mezi cenou G¢tovanou na pokladné a cenou uvedenou na etiketé v§imnou

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 30 A 19/2020

a budou pripadné uplatiiovat obranu proti praktice zalobce, bude naprosté minimum.
Spotrebitelé maji pravo, aby nabidka uvedena zalobcem splnovala veskeré pozadavky
potravinového prava, a nelze na né klast nepfiméfené naroky v tom smyslu, ze by po
kazdém nakupu méli zjistovat, zda cena uvedena na Uctence, a tedy cena spotfebitelem
skuteCné zaplacena, se shoduje s cenou, ktera byla zalobcem uvadéna na etiketé
potraviny.

15.Na zavér svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze se zaloba zamita.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl soud bez jednani, nebot castnici tizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.),
VeV \4 v 4 o4 / 4 4 / V. o
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

17.Z predlozeného spravntho spisu vyplynulo, Ze v obdobi od 22. 5. 2018 do 29. 3. 2019
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Hradci Kralové provedl
kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh v téchto prodejnach zalobce:
ve dnech 15. 9. 2018, 20. 12. 2018 a 14. 2. 2019 v provozovné Polska 379, 541 01 Nachod;
ve dnech 30. 5. 2018 a 28. 6. 2018 v provozovné Slovenského narodniho povstani 1081,
537 05 Chrudim; ve dnech 22. 5. 2018 a 16. 10. 2018 v provozovné S. K. Neumanna 2819,
530 02 Pardubice; ve dnech 12. 3. 2019 a 29. 3. 2019 v provozovné Dvorakova 1161, 563
01 Lanskroun; a ve dnech 9. 11. 2018 a 6. 3. 2019 v provozovné Dr. E. Benese 692, 560 02
Ceska Ttebovi. O téchto kontrolich spravni organ prvniho stupné potidil protokoly,
které jsou soucasti spravniho spisu. V ramci provedenych kontrol spravni organ prvniho
stupné zjistil celkem cCtrnact nedostatkd, které vyhodnotil jako prestupkova jednani
zalobce.

18.Podrobny popis skutku je Gcastnikim znam a zalobce proti nim nebroji, proto soud na
tomto misté pouze strucné shrnuje prestupky, ze kterych byl zalobce shledan vinnym, a
to nasledovné:

- Pod bodem 1. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s ¢l. 4 odst. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004,
o hygiené potravin (dale jen nafizeni ¢. 852/2004) nebylo udrzovano v distoté chladici
zafizeni v obsluzném Gseku na prodejni plose.

- Pod bodem 2. podle § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze nedodrzel zdkaz uvadét na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti stanoveny v
§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach.

- Pod bodem 3. podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze nedodrzel zakaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
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smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004.

Pod bodem 4. podle § 17 odst. 1 pism. k) zakona o potravinach, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s § 3 odst. 1 pism. 1) zdkona o potravinach neuchoval pavodni obal
potraviny nebo etikety nebo {itelnou a srozumitelnou kopii obalu nebo etikety.

Pod bodem 5. podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o potravinach v rozporu s ¢l. 4 odst. 2
narizeni ¢. 852/2004 nedodrzel vseobecné hygienické pozadavky spocivajici v tom, ze
v chladicich zatizenich slouzicich k uchovavani potravin byla zjisténa stojata voda
s vyskytem plisni a koroze.

Pod bodem 6. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 76 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001
a (ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,narizeni ¢. 1308/2013%), spolivajici v tom, ze mnozstvi
brokolice 19,5 kg nevyhovélo minimalnim pozadavkim na jakost pro 100 % hm. razic
napadenych skudci.

Pod bodem 7. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 76 odst. 3 narizeni ¢. 1308/2013, spodivajici v tom, ze mnozstvi citrona
volnych 56 kg nevyhovélo minimalnim pozadavkim na jakost z divodu napadeni
hnilobou a plisni.

Pod bodem 8. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 76 odst. 3 nafizeni ¢. 1308/2013, spolivajici v tom, ze mnozstvi kastana
jedlych 1,49 kg nevyhovélo minimalnim pozadavkim na jakost z divodu vyskytu zelené
plisné na povrchu nebo uvnitt jadra.

Pod body 9., 10. a 11. podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele nedodrzel
zakaz stanoveny v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele tim, ze byl u urcitych

. /. M v v M 4 v v _Vv/ . 4 -/ .. 4 \2
potravin udaj o cené uveden nékolikanasobné veétsi velikosti oproti Gdaji o nazvu a ze
ceny uvedené na jednotlivych potravinach nebyly na pokladné Gctovany ve stejné
hodnoté, jaka byla uvedena na etiketé potraviny.

Pod bodem 12. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil, ze
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004 nedodrzel vseobecné hygienické pozadavky
spocivajici v tom, ze podlaha pod regaly na prodejni plose a ve skladu nebyla udrzovana
v Cistoté a ze ve skladu nebyl zabezpecden prostor proti vnikani Skiadct - ptakd.

Pod bodem 13. podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil, ze
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 852/2004 nedodrzel vSeobecné hygienické pozadavky
spocivajici v tom, ze prostory pod venkovni rampou nebyly udrzovany v distoté.

Pod bodem 14, podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, kterého se dopustil, ze
v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 852/2004 nedodrzel vseobecné hygienické pozadavky
spocivajici v tom, ze prostor na venkovni rampé nebyl udrzovan v ¢istoté; v prostoru
obsluzného tseku byl citit silny nepfijemny zapach z klimatizace, ktery byl zapficinén
ucpanim odtokovych kanalkt; v prostoru obsluzného useku byly zjiStény nazloutlé
Ve . N4 v/ 4 v 4 v 4 4 \4 4 /

necistoty a zbytky potravin; chladici zafizeni uréené k doplnovani v obsluzném tseku
nebylo udrzovano v ¢istoté; listy pro posuvné dvere byly mastné a s necistotami.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Spravni organ prvniho stupné proto vydal dne 2. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AT699-
30/2019, kterym wuznal zalobce vinnym z opakovaného spachani celkem ctrnacti
prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 2 pism. c), § 17 odst. 2 pism. f) a § 17
odst. 1 pism. k) zakona o potravinach a § 24 odst. 1 a) zakona o ochrané spotrebitele.
Soucasné byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 950 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

20. f’iZCl’li O OdVOlél’li ialovan ; na aden ; m rozhodnutim rvostu l\’/IO Vé rozhodnuti
\ y nap Y P P
pOtVI’dll a OdV Olél’li ialobce zamitnul.

B. Privni zavéry
21.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22.Krajsky soud zduraznuje, ze zalobce uplatnil v zalobé jen namitky ve vztahu k vysi
ulozené pokuty a pravidlim pro jeji ukladani. Ve vztahu k naplnéni skutkovych podstat
uvedenych prestupk zalobce nic nenamital.

23.Podle § 37 prestupkového zakona: ,Pri urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se
priblédne zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupkd, které byly spichiny jednim skutkem nebo wvice skutky, nebylo rozhodnuto wve
spolecném 7Yizeni, c¢) k pritéZujicim a polehlujicim okolnostem, (...) g) u prdvnické nebo
podnikajici fyzické osoby k povaze jeji cinnosti (...).

24.Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona: ,Za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.”

25.Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

26.Uvodem je tfeba uvést, Ze pti ukladani Ghrnného trestu za vicedinny soubéh prestupkd
ve spoleCném rizeni se uplatni absorpcni zasada, ktera spoéiva v tom, ze trestni sazba za
nejprisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky mirnéjsi. Jde tedy o privilegovanou
formu potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim takového fizeni.
Pachateli 1ze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanoveni vztahuyjiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi (§ 41 odst. 1
prestupkovéeho zakona).

27.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 As 110/2020 - 50, odst. 27 a 29,
s odkazy na bohatou judikaturu spravnich soudt uvedl, Ze pfi urceni vyméry thrnného
trestu je treba vychazet z obecnych kritérii pro ukladani sankci. Nelze pritom

v 4 v M 4 ’ 4 v o 4 V. . 4 \4
prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupku, coz obvykle zvysuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani ¢i opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi
sankci. Pfi hodnoceni souhrnu (tj. vSech) sbihajicich se prestupku spravni organ vyméri

. Vi o7 7 . o ’ v . 4 v ’ . 4
pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktu a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni
zavaznosti jednani prihlédnout jakozto k ptitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo spachano
vice delikti. Vyjit je proto tfeba z povahy a zavaznosti nejtézs$itho (nejzavaznéjsiho)
prestupku a na jeho zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni prestupky, a tim
zohlednit vSechny zakonem chranéné zajmy. Dale jsou spravni organy povinny nalezité
oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospély k ulozené vyméte (Ghrnné) sankce. V této
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souvislosti musi zhodnotit veskera relevantni zakonna hlediska, véetné toho, Ze sankci
ukladaji za vice sbihajicich se prestupkt (srov. § 37 prestupkového zakona).

28.K prvaimu zalobnimu okruhu, ze spravni organy aplikovaly absorpini zasadu prilis
restriktivné, soud uvadi, ze odivodnéni zptsobu pouziti absorpéni metody pri ukladani
pokuty, odivodnéni zavaznosti predmétnych deliktti spachanych v soubéhu, jakoz i
oduvodnéni vyse ulozené pokuty se podrobné vénoval spravni organ prvniho stupné na

4 Vv / /’ 4 / 4 /’ Vv . . .
stranach 21 az 23 svého rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné nejprve objasnil
aplikaci absorpéni zasady v daném pripadé a zduvodnil, ktery ze sbihajicich se deliktt je

. 4 Ve 4 . . 4 Vv Vev/ . / Vv .

nejprisnéji trestny, tj. nejzavaznéjsi, posoudil zavaznost tohoto deliktu z pohledu
zakonnych kritérii, tj. zpusobu spachani, nasledkt a okolnosti, za nichz byl spachan,
zvazil téz vyznam statem chranéného zajmu. Nasledné spravni organ uvedl, ze k tizi
zalobce pricetl skutecnost, ze spachal dalsich 13 prestupkt. Nasledné stanovil vysi pokuty
v rozsahu 1,9 % horni hranice zakonné sazby, ktera ¢ini 50 000 000 K¢. Spravni organ
prvniho stupné zduvodnil rovnéz nemoznost upusténi od potrestani s ohledem na
zjisténou zavaznost prestupku.

29.Zalovany pak v potvrzyjicim rozhodnuti prezkoumal Gvahy spravniho organu prvniho
stupné auvedl, ze v predmétném spravnim fizeni byla spravné aplikovana absorpcni
zasada podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona. Dale opétovné zhodnotil zavaznost
v v / v o 4 / 4 4 v / /- i
predmétnych prestupkl, poukazal na vyznam statem chranéného zajmu, okolnosti a
o 4 4 4 v o M 4 v 4 M 4 4 M 4 /7 vV
zpusob spachani prestupkd, jejich zavaznost, nasledky protipravniho jednani zalobce,
hodnotil pritézujici a polehéujici okolnosti a prihlédl k povaze ¢innosti zalobce.

30.Soud na tomto misté uvadi, ze hodnoticim Gvaham spravnich organua obou stupnu nema
co vytknout. Povazuje je za podrobné a prezkoumatelné. Soud proto na obé rozhodnuti
v tomto sméru plné odkazuje, nebot nepovazuje za smysluplné citovani téchto obsahlych
pasazi.

31. Jadro tohoto namitkového okruhu spoéiva v tom, ze v ramci aplikace zasady absorpce je
spravni organ povinen v pripadech, kdy o vice prestupcich ve viceCinném soubéhu
nebylo vedeno spolecné fizeni, aplikovat § 37 pism. b) prestupkového zakona. V tomto
kontextu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2018,
C.j. 2 As 426/2017-62. Krajsky soud se ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, ze zde
uvedeny zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu je aplikovatelny ve
specifickych pfipadech, kdy byl stejny obvinény obvinén Gzemnimi inspektoraty a
Gsttednim inspektoratem, které tvofi jednu organizaéni slozku statu, ze spachani
obdobného prestupku, spachaného v soubéhu, tedy prestupku stejné skutkové podstaty
spocivajiciho v nesplnéni stejného pozadavku, tykajiciho se jedné konkrétni potraviny od
stejného dodavatele. V odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla feSena
véc, kdy obvinény byl uznan vinnym ze spachani sbihajicich se prestupkt spodivajicich
vuvadéni na trh potraviny Med kvétovy Vielpo 900g. Takového prestupku se dle
Nejvyssiho spravniho soudu snadno obchodni fetézec dopusti nékolikrat na vicero
mistech Ceské republiky, za které pak je uznan vinnym a pokutovan riznymi mistné
prislusnymi inspektoraty. Zohlednéni roviny absorpéni zasady v podobé § 37 pism. b)
prestupkového zakona, jak vylozil Nejvyssi spravai soud, je pak logickeé.

32.V nyni posuzovaném pripadé se vsak zalobce dopustil Ctrnacti riznych pfestupkd, o
. \4 v 4 v/ 4 M Vo eV M v
nichz bylo rozhodnuto ve spolecném fizeni a u nichz je jiz z jejich charakteru vylouceno,
o .o Vi Vi Vi 7 ’ . 7 4 v 4 Vv
aby jejich spachani na vice mistech plynulo ze stejného pochybeni. Nékteré prestupky se
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ani tak netykaly konkrétnich potravin, jako spise nedodrzeni pozadavki na distotu
prodejen a jejich zatizeni, nespravaych Gdaji o cenach potravin, neuchovani ptivodniho
obalu a dalsiho. Soud ma tedy za to, ze zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12.2.2018, C.j.2 As426/2017-62, kterych se zalobce dovolava, nejsou na zde
fesenou véc priléhave.

33.Zalobci nebylo mozné prisvédéit ani z toho duvodu, ze neuvedl zadna konkrétni spravni
fizeni jinych mistné prislusnych inspektoratt, ktera by méla byt v ramci aplikace § 37

4 v / 4 v /4 M 4 / v

pism. b) prestupkového zakona zohlednéna, uvedenou namitku vznesl viceméné
v obecné roviné. Naopak zalovany ve svém vyjadreni zcela jasné uvedl, Ze mu z jeho
vlastni Gfedni ¢innosti nejsou zadna souvisejici rizeni znama.

34.Co se tycCe namitky ohledné viditelnosti nedostatkd, kterych se zalobce dopustil, soud se
ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti zalovaného na stranach 18 a 19 napadeného
rozhodnuti. V nyni projednavané véci slo o viditelné vady, které byly snadno zjistitelné v
ramci vnitrntho kontrolniho systému. Viditelnost nebyla znakem sankcionované
skutkové podstaty spravniho deliktu, spravni organ prvaiho stupné ve vyroku
rozhodnuti pouze specifikoval, jakym konkrétnim zplisobem zalobce nevyhovél
pozadavkim na potraviny stanovenym pravnimi predpisy. Pritézujici okolnost, ze
v v i 4 i v 4 7 b M 4 v vV /
zalobce nevyfadil dané potraviny z obéhu saim z vlastni iniciativy na zakladé bézné
vaitfni kontroly, je logicka a spravna. Zalobce, jako spole¢nost provozujici dlouhodobé
na uzemi Ceské republiky sit maloobchodnich prodejen, by mél mit zaveden
mechanismus, ktery by takovéto nedostatky odhalil. Napriklad dle protokolu ¢. P808 -
60599/18 bylo u potraviny brokolice zjisténo, ze z 39 ks (19,5 kg) bylo skudci napadeno
100 % ruzic. Jednalo se tedy o evidentni vadu rozpoznatelnou pouhym okem, ktera se
vyskytovala v kazdém kontrolovaném baleni. Neslo o nahodny nedostatek, tudiz bylo
mozné v pripadé pravidelné kontroly zabranit jeho vyskytu (ptip. omezit jeho rozsah)

v/ 4 M Ve VV N4 4 v v

primo v prostorach prodejny. Jako ptitézujici tedy byla spravné hodnocena skutecnost,
v / v/ v . / . T v v
ze se v daném pripadé nejednalo o skryté vady, ale o vady zjevné. Zalobce mél moznost
jim v ramci své vnittni kontroly zabranit, coz vsak neucinil. Spravnost tohoto zavéru
potvrzuje 1 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 29 A 19/2013-47,
ktery tu resil stejnou otazku v jiné véci téhoz zalobce.

35.Pokud spravni organ prvniho stupné pri Gvaze o zpusobu protipravniho jednani uvedl, ze
zalobce nevyhovujici potraviny uvadél na trh formou prodeje a nabizeni k prodeji, a tuto
skute¢nost vyhodnotil v neprospéch zalobce, jedna se o hodnoceni v mezich stanovenych
zakonem. Spravni organ pouze v ramci spravniho uvazeni tuto skuteénost vyhodnotil
. 7 v Vev/ 4 v 4 v v 4 4 . .o
jako nejzavaznéjsi formu uvadéni vadné oznaceného vyrobku na trh a jako takovou ji
N v v / 4 4 4 N 4
vyhodnotil v neprospéch zalobce. Jak vyplyva z § 2 pism. h) zakona o potravinach,
uvadéni vyrobkd na trh ma nékolik rtiznych podob, z nichz pravé nabizeni zbozi k
prodeji a jeho prodej bylo spravnim organem prvniho stupné vyhodnoceno jako
c 7 v Vevy /7 1v_ 7 v ’ 4 ’ 4 /4
nejzavaznéj$i forma tohoto uvadéni, ato napt. v porovnani se skladovanim takového
zbozi, které se vibec do dispozice spotfebitelt nedostane a z tohoto divodu muze byt
. 4 v 4 / . /4 v 4 \4 4 v oo
jako forma uvadéni vyrobku na trh hodnoceno jako méné zavazné, coz je v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudt (napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 A 143/2014-31, nebo rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 12. 2009, ¢. . 29 Ca 52/2008-63).

36.Rovnéz ve vztahu k systému ,zaruky vraceni penéz”, ktery mél byt dle zalobce
zohlednén a vyhodnocen v jeho prospéch, je judikatura spravniho soudt konstantni a
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bezrozporna. Tento systém, tedy vraceni Castky, o kterou byl zakaznik zkracen pri
/ 4 4 /4 / V 4 4 4 M v v M
vysledném nespravném vyuctovani nakupu, jednoznalné nelze shledat jako okolnost
svédcici ve prospéch zalobce. Naopak se jedna o povinnost zalobce odstranit nasledky
vlastniho protipravniho jednani. Ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele
hovofi mimo jiné o tom, ze prodavajici je povinen ceny pfi prodeji vyrobku nebo sluzeb
spravné uctovat. Pokud by takto zalobce na zakladé zjisténi svého pochybeni nereagoval,
jednalo by se z jeho strany o bezduvodné obohaceni. Pokud by nespravné vyuctované
penize zakaznikum vraceny nebyly, obohatil by se tak zalobce o rozdil v cené zbozi na
tkor svych zakaznikd, bez toho aniz by k tomu mél pravni davod. Zakaznik by tudiz
byl osizen o rozdil na ¢astce, kterou na zakladé regalovych cen predpokladal, a ¢astce,
ktera mu skute¢né u pokladny byla vyacétovana. Je tudiz povinnosti zalobce zakaznikim
vratit penize, které bez pravniho divodu nabyl na jejich tkor. Skuteénost, ze zalobce
/ 4 4 o 77 4 4 v 4 v *V_V 4 4 4
svym zakaznikim nabizi vraceni penéz na zakladé zjisténi vlastniho pochybeni v
/ V 4 4 / o v v v/’ 7/ v k4
Gc¢tovani vyrobkd, tak nelze povazovat za okolnost svédéici mu ve prospéch, nebot toto
jeho jednani se predpoklada a sam zalobce timto jednanim predchazi vlastnimu
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eventualnimu naslednému postihu, a to napfiklad cestou soudni. Vétsina spotfebitela
cenovy nesoulad vibec nezaznamena a o realném odstranéni vzniklé skody, kterym se
snazi zalobce argumentovat, tak nelze v pripadé téchto spotrebitelt ani uvazovat.
Jde o samotny charakter protipravaiho jednani, nikoli o konkrétni skutkova zjisténi.
Spravni organy nebyly povinny provadét dokazovani ohledné zalobcova tzv. systému
zaruky vraceni penéz, a spravné tak k uvedenym tvrzenim zalobce neptihlédly (k tomu
viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 29 A 259/2016-51,
nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 10 A
102/2015-30).

37.Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti a v rozporu se zasadou spravedlnosti. Tyto namitky vs$ak uplatnil
pouze vobecné roviné a nekonkretizoval své argumenty. Ohledné zasady
predvidatelnosti soud uvadi, ze vyse vtomto rozsudku vysvétlil, pro¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2018, ¢.j.2 As 426/2017-62, na zdejsi véc
nedopada. Dle nazoru soudu proto nemohlo v zalobci vzniknout duvodné ocekavani, ze
spravni organy budou v nyni posuzované véci postupovat v souladu s jeho zavéry. Jinymi
slovy rozhodnuti spravnich organt nemohou byt pro zalobce prekvapiva. Co se tyka
zasady spravedlnosti, soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravnich organd byla vydana na
zakladé fadné vedeného spravniho fizeni, obsahem spravniho spisu jsou vSechny
podklady, které slouzily jako podklady pro rozhodnuti, a spravni organy ulinily takova
skutkova zjisténi, o kterych nepanuji zadné divodné pochybnosti. Naopak zalobce ve
spravnim fizeni zaujimal velmi pasivni roli.

38.Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledal
nezakonnym, vécné ¢i pravné nespravnym ani v rozporu se zasadou predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné
pri urleni vyse této pokuty zohlednil nezbytna zakonna hlediska, z nichz je ztejmé, které
konkrétni skutecnosti vzal pfi uréeni vySe pokuty za podstatné, jakym zptisobem je
hodnotil, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Vypotfadany byly i1
namitky, které zalobce vznesl v odvolani.

39.S ohledem na vySe uvedené soud vsouladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
neduvodnou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V.  Naklady fizeni

40.Vyrok o nahradé fizeni je odivodnén § 60 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot nebyl ve véci Uspésny. Zalovany spravni organ mél sice ve véci
Uspéch, ale zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti mu nevznikly a jejich nahradu
neuplatnioval.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. Cervence 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



