6 Af 30/2020-70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Darnou, se sidlem Vaclavské namésti
837/11, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Finandni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

za Ulasti: Generali Ceski pojiftovna a.s., ICO 45272956, se sidlem Spalena 75/16,
Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M., se sidlem
Jachymova 26/2, 11000 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. .
FA/SR/ZP/757/2019-37, a rozhodnuti zalovaného =ze dne 24. 9. 2020, ¢ .
FA/SR/757/2019-38,

takto:
L Rozhodnuti finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 17. 9. 2020, ¢ .

FA/SR/ZP/757/2019-37, nalez finan¢nitho arbitra ze dne 26. 2. 2020, ;.
FA/SR/ZP/757/2019-27, rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach ze dne 24. 9. 2020, ¢.
j. FA/SR/757/2019-38, a rozhodnuti (usneseni) finan¢niho arbitra ze dne 10. 8. 2020, dj.
FA/SR/ZP/757/2019-34, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd fzeni zaplatit Zalobci ¢astku 18 342 K¢ do
triceti (30) dnt od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Jana Dani, advokata.

II.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.

Po pravni moci rozsudku bude zalobci vracena pomérna c¢ast zaplaceného soudniho

poplatku ve vysi 3 000 K¢ z aétu Méstského soudu v Praze do triceti (30) dna od pravni
moci rozsudku.

[1]

[2]

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou domah4 pYezkumu a zrufeni rozhodnuti finan¢niho arbitra o
namitkach ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. FA/SR/757/2019-38, kterym zalovany Caste¢né
zménil svuj nalez ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. FA/SR/ZP/757/2019-27 (dale jen ,ndlez"),
jehoz prezkumu a zruSeni se zalobce také domaha, a dale pfezkumu a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. FA/SR/ZP/757/2019-37, které
potvrdilo usneseni zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. FA/SR/757/2019-34 (dale jen
susneseni o zastaveni vizeni*), jehoz prezkumu a zruseni se zalobce také domaha.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze zahajil dne 24. 4. 2019 u zalovaného fizeni o
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi xxxxx K¢ ztvrzené neplatné pojistné
smlouvy ¢. 9638026025, kterou uzavrel s obchodni spolecnosti Generali Pojistovna
a.s., t. C. sidlem Bélehradska 132, Praha 2, ktera pozdéji zménila svou obchodni
firmu na Pojistovna Patricie a.s. Zalobce spatfoval duvod neplatnosti pojistné
smlouvy zejména v neurcitosti podstatné nalezitosti, z divodu poruseni zasady
poctivosti a zasady rovnosti a pro rozpor s evropskym pravem. Zalobce v fizeni
v \4 / /v / o o] 4 4
pred zalovanym dovozoval z vySe uvedenych davodu absolutni neplatnost dané
b / 4 4 o 4 Vé ey Y o .
pojistné smlouvy a tedy vydani bezdtvodného obohaceni Pojistovny Patricie
skladajici se z plnéni, které zalobce na zakladé predmétné pojistné smlouvy plnil ve
prospéch Pojistovny Patricie. S Gcinnosti ke dni 21. 12. 2019, tj. v prubéhu fizeni
pred zalovanym, prevedla obchodni spoleénost Pojistovna Patricie pojistny kmen
na obchodni spolecnost Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, sidlem
Spalena 75/16, Praha 1 (v tomto tizeni osoba zi¢astnéna na fizent). Dne 26. 2. 2020
vydal zalovany nalez, kterym ve vztahu k zalobci a Generali Ceské pojistovné
rozhodl, ze fizeni o platnosti smlouvy o vydani bezdivodného obohaceni se
zakonnym Grokem z prodleni v {asti ptipojisténi pro pripad smrti Grazem nebo
nemoci, dopliikového pojisténi pro ptipad smrti Grazem, pfipojisténi trvalych
nasledkG t{razu, denniho od$kodného za dobu nezbytnou k léfeni dtrazu,
hospitalizace nasledkem a denni davky pti hospitalizaci sjednanych v pojistné
smlouvé, zastavil, rozhodl, ze Generali Ceska pojistovna je povinna zalobci zaplatit
65 K¢, ve zbytku navrh zamitl podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o financnim
. . v 4 ’ cev . . . N v 7
arbitrovi®), a rozhodl, ze Generali Ceska pojistovna je povinna uhradit finan¢nimu
arbitrovi sankci ve vysi 15 000 K¢, V navaznosti na namitky zalobce, ve kterych
namital zavazné procesni vady nalezu spodivajici v tom, ze navrh na zahajeni fizeni
Vv o Ve *eV) v M Vev v \4 / 4 v o v 4
sméroval vuci Pojistovné Patricii, pfiCemz zalovany svévolné a bez oduvodnéni
uvedl jako tcastnika Generali Ceskou pojistovnu, zalovany vydal dne 10. 8. 2020
4 /7 V7 4 4 4 . v _/
usneseni o zastaveni rizeni podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi, nebot spor nenalezi do pusobnosti finan¢niho arbitra. Dne 17. 9. 2020
vydal Zalovany rozhodnuti o namitkach proti usneseni o zastaveni fizeni, ve
kterych jej potvrdil. Dne 24. 9. 2020 vydal zalovany rozhodnuti o namitkach proti
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nalezu, kde rozhodl tak, Ze nalez ¢asteCné zménil ve vyroku L, a to pres skutecnost,
ze tizeni jiz bylo zastaveno.

Zalobce se Yalobou doméh4 zrufeni predmétnych spravnich rozhodnuti, nebot se
domniva, ze (1) zalovany dospél k nespravnému pravanimu zavéru, ze neplatnou
smlouvu lze prevést, v dusledku ¢ehoz zménil Gcastnika fizeni na strané instituce,
(2) zalovany v navaznosti na to zastavil fizeni v rozporu se zakonem, a (3) zalovany
Vv jiz zastaveném rizeni vydal dalsi rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce uvadi, ze fizeni zahajil proti Pojistovné
Patricii, nebot ji povazuje za pasivné legitimovanou ohledné naroku na vydani
bezduvodného obohaceni. Vzhledem k tomu, zZe se zalobce po Pojistovné Patricie
domahal vydani bezdivodného obohaceni ze smlouvy, ktera je dle zalobce
absolutné neplatna (ex tunc), neni mozné takovou smlouvu prevést (postoupit), ani
. v/ .. / v .. ’
jako soucast souboru pojistnych smluv. Dohodou o prevodu pojistného kmene tak
nemohla pfejit povinnost Pojistovny Patricie vratit bezduvodné obohaceni na
Generali Ceskou pojistovnu. Navic, zalobce uvedl, ze je panem sporu a je tedy na
ném, po kom se vydani bezdivodného obohaceni domaha. Zalobce tak povazuje
M M 4 v / Vv 4 v/ 4 M 4 i o v 4 4 /
autoritativni zménu ucastnika rizeni bez jakéhokoli oduvodnéni za nezakonné
potazmo nicotné rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze zalovany protipravné zastavil tizeni

v . v_ 7/ M o i 4 v / b **V)
pred finan¢nim arbitrem z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace Pojistovay
Patricie. Zalobce uvedl, ze v pfipadé, ze zalovany dospél k zavéru, ze pojistna
smlouva je platna, nemohl fizeni zastavit, ale pouze zamitnout navrh zalobce.
Zalobce tak usneseni o zastaveni fizeni a rozhodnuti o namitkach proti usnesenti o
zastaveni fizeni povazuje za nezakonné.

K tfetimu zalobnimu bodu zalobce uvedl, ze zalovany nemohl vydat rozhodnuti o
namitkach proti nalezu, nebot pred jeho vydanim bylo fizeni zastaveno. Zalobce
uvedl, Ze z usneseni o zastaveni rizeni a rozhodnuti o namitkach proti usneseni o

7 v/ 4 Ve ¢t 4 4
zastaveni fizeni nelze uréit, co a kdy bylo zastaveno. Pokud ale po jejich vydani
vydal Zalovany rozhodnuti o namitkach proti nalezu, vydal jej v jiz zastaveném
v/ 4 /4 4 4 vV o . 4 M 184 4
fizeni. Takové usneseni tak zalobce povazuje za nicotné, ale nenavrhuje prohlaseni
jeho nicotnosti, ale jeho zruseni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e Zalobce spatfoval divod neplatnosti pojistné
smlouvy v absenci pfeneseni a prevzeti pojistného rizika pojistitelem, v rozporu
smlouvy se zakonem ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, proto, ze odporuje smyslu a
Glelu zdkona ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, a dovozoval
neplatnost ujednani pojistné smlouvy o poplatcich, neuréitém sjednani rozsahu
pojisténi a koncipovani smluvnich ujednani v rozporu se zasadou poctivosti a
rovnosti. Jelikoz zalovany v pribéhu ftizeni z vefejné dostupnych informaci ve
verejné Casti obchodniho rejstlvriku zjistil, ze s Géinnostd k 21. 12. 2019 prevedla
Pojistovna Patricie popstny kmen, ]ehoz soucasti byla 1 pfedmétna pojistna smlouva
na Generali Ceskou pojistovnu, o ¢emZ ho dne 10. 1. 2020 Generali Ceska
poji§tovna informovala, povazoval Zalovany Generali Ceskou poji$tovnu za
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pravaniho nastupce Pojistovny Patricie. Po namitce zalobce, ze navrh sméroval proti
Pojisfovné Patricii a nikoli proti Generali Ceské poji$tovné Zalovany vydal usnesent
o zastaveni rizeni, ve kterém ftizeni vuci Pojistovné Patricii zastavil s tim, ze
Pojistovna Patricie neni z davodu prevodu pojistného kmene jiz pasivné
legitimovanou a navrh tak vi¢i ni je dle ust. § 9 pism. a) zakona o financnim
arbitrovi nepripustny. Jelikoz zalovany povazuje predmétnou pojistnou smlouvu za
platnou, rozhodl, ze pojistna smlouva byla soucasti pojistného kmene, k jehoz
prevodu do$lo z Pojisfovny Patricie na Generali Ceskou poji$tovnu. Navic,
Generali Ceskd pojistovna se sama povauje za pravniho néstupce Patricie
Poji$tovny. Zalovany odmitd, 7e mél postupovat tak, Ye mél zamitnout nivrh z
divodu nedostatku pasivni legitimace, nebot zalovany v rizeni nepostupuje podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ale podle zakona o financnim
arbitru a subsidiarné také podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d").

K vyzvé soudu uvedla jak Poji$tovna Patricie, tak i Generali Ceska poji$tovna, e
budou v rizeni uplatriovat prava osoby zilastnéné na fizeni, v dobé dorucovani této
vyzvy oba dva subjekty byly zapsany ve verejném restriku. Dne 2. 7. 2021
Poji$tovna Patricie zanikla fizi sloudenim s Generali Ceskou pojisfovnou, jako
spolecnosti nastupnickou, timto dnem byla vymazana z verejného rejstriku, coz je
patrné zvefejného rejstiiku. Soud tedy nadile pokratoval s Generali Ceskou
pojistovnou, jako jedinou osobou zcastnénou na fizeni, aniz by néjak rozhodoval
o procesnim tkonu subjektu Pojistovna Patricie, nebot tento subjekt v dobé vydani
tohoto rozsudku neexistuje, a z tohoto rozsudku soudu mu neplynou zadna prava
¢1 povinnosti. Osoba zGc¢astnéna na fizeni uvedla, ze predmétna pojistna smlouva
byla sjednana platné, tedy mohla byt predmétem prevodu pojistného kmene. Navic
uvedla, ze smlouvou o prevodu pojistného kmene bylo prislusenstvi pojistného
kmene definovano podstatné siteji, nez jak stanovi § 3 odst. 2 pism. g) zakona C.
277/2009 Sb., o pojistovnictvi, a vedle prav a povinnosti z uzavrenych pojistnych
smluv se predmétem prevodu stala 1 prava a povinnosti ze souvisejicitho
bezdivodného obohaceni. Smlouva o prevodu pojistného kmene nadto obsahuje
konkrétni seznam prevadénych smluv, je tak nepochybné, ze imyslem stran bylo
prevést vechna prava a povinnosti z dané smlouvy, vletné ptipadnych prav na
narovnani z neplatného pravniho jednani.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skuteCnosti.
Navrhem na zahijeni fizeni pred finanénim arbitrem se zalobce domahal po
Pojistovné Patricii vydani bezdivodného obohaceni. V fizeni pred zalovanym se k
podané zalobé vyjadtovala Poji§tovna Patricie. Zalovany nasledné vydal dne 26. 2.
2020 nalez, ¢. j. FA/SR/ZP/757/2019-27, kterym oznacoval za jedinou zalovanou
Generali Ceskou poji$tovnu. Po namitkach Zalobce pak Zalovany vydal dne 10. 8.
2020 usneseni, ¢. j. FA/SR/757/2019-34, jehoz vyrokem fizeni proti Pojistovné
Patricii zastavil. V zahlavi tohoto usneseni o zastaveni fizeni zalovany oznacuje jako
7alované jak Generali Ceskou pojisfovnu, tak i Poji§tovnu Patricii. K nimitkim
zalobce zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, ¢ .
FA/SR/ZP/757/2019-37, tak, ze usneseni o zastaveni fizeni potvrdil. V zahlavi
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tohoto rozhodnuti o namitkach proti usneseni o zastaveni fizeni zalovany opét
oznaluje jako ¥alované jak Generali Ceskou pojisfovnu, tak i Poji$tovnu Patricii. V
odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze fizeni podle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavil, na jiném
misté uvadi, ze jej zastavil jen vuci Pojistovné Patricii. Nakonec dne 24. 9. 2020
zalovany rozhodnutim, ¢. j. FA/SR/757/2019-38, prvostupniovy nalez ze dne 26. 2.
2020 ¢astecné zmenil a ve zbytku namitky zalobce zamitl. Rozhodnuti o namitkach
proti nilezu pak sméfovalo na strané Zalované pouze vi&i Generali Ceské
pojistovneé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho

4 4 v 4 ’ \4 4 o .. TV . 4 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodgt, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu
(ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,5.%s.“), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

K pravanimu postaveni finanéntho arbitra se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud a
shledal, Ze ,rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zakona o financnim
arbitrovi je pravomoci spravniho organu rozhodovat v individudlnich pripadech o
N N / 4 / /v /] o V/ /¢c M VVv/ 4 4

subjektivnich soukromych pravech sicastnikii 7izeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96). Pravomoc soudu v obc¢anském
soudnim fizeni bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je
pravem, nebo toto pravo zalozi. Pokud lze na napadené rozhodnuti nahlizet pouze
M 4 4 M M v v/ v /

jako na rozhodnuti procesni povahy, je k jeho prezkumu piislusny soud ve
spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. Konf 9/2016-9). Jelikoz v projednavané véci uplatiované zalobni body
sméruji pouze k procesnim aspektim vydanych rozhodnuti financniho arbitra, je ve
véci prislusny soud rozhodujici v soudnim fizeni spravnim.

Pro tGplnost pak soud uvadi, ze za napadend rozhodnuti povazuje rozhodnuti
zalovaného o namitkach, nikoliv prvostupfiova spravni rozhodnuti, ktera zalobce
4 v v v 4 / . o v v/ /4 v 7 . /
uvadél v zalobé v navrhu vyroku rozsudku, a jejichz pripadné zruseni je na vaze
soudu, samo o sobé se vSak o napadena rozhodnuti nejedna (ust. § 78 odst. 3 s.t.s.).

Kli¢ovou otazkou tohoto fizeni je rozhodnuti o navrhu zalobce ze dne 24. 4. 2019.
Pii tomto hodnoceni soud uvadi, ze nemtze hodnotit vécnou spravnost c¢i
divodnost podaného navrhu, ale prozatim hodnoti pouze a toliko procesni
spravnost vydaného rozhodnuti.

Dile je nutné uvést, ze zalovany duvodné poukazuje na skutelnost, ze podany
navrh posuzuje v procesnim rezimu spravniho radu a zakona o finan¢nim arbitrovi,
a ze bez dalstho tak nelze aplikovat oblansky soudni fad. Z této koncepce
. v v . . ’ ’ ’ FNI T,

pochopitelné nutné vznikaji otazky nad procesnim postupem, kdy spravni rad jako
procesni predpis primarné slouzici feSeni vykonu vefejné spravy neni jisté pro

v 4 4 v 4 4 4 /v /7 o v/ 4 v
vSechny aspekty rozhodovani zalovaného o navrzich Gcastniki fizeni plné
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v / v 4 /7 7/ 4 4 v/ /v /
dostate¢ny a vycerpavajici. Na druhou stranu v tomto spravnim fizeni zalovany
primarné posuzuje tvrzeny spor mezi dvéma subjekty, proto pouziti spravniho fadu
bezezbytku na vSechny aspekty takového ftizeni podle nazoru soudu neni vzdy

\4 / / v/ v 4 M /. v 4 4 A4 M /v
mozné. V daném pripadé podle nazoru soudu je v dpravé spravniho radu nejblize
\4 / 4 v/ 7. v/ 4 4 4 4
mozné posouzeni tohoto fizeni jako fizeni sporného podle ust. § 141 spravniho

v/
radu.

Shora uvedeny rozpor se zfetelné projevuje v podané zalobé a napadeném
rozhodnuti, kdy zalobce preferuje zptsob procesniho feseni podle obcéanského

4 v/ v / M M / 4 /7 V7 /v 4
soudniho fadu, zalovany poukazuje zejména na spravni rad. Soud po zvazeni
postupu zalovaného, ktery vyustil ve vydani napadeného rozhodnuti, dospél
k zavéru, ze sohledem na povahu véci feSené zalovanym je nutné analogicky
vychazet z procesni Upravy stanovené oblanskym soudnim fadem, a z principu,
které ovladaji klasické civilni sporné fizeni.

Potteba takového postupu vyvstane zejména v této véci, kdy rizeni je zahajovano
na navrh, a kdy pfi vydani rozhodnuti je nutné hodnotit divodnost podaného
/7 v ’, /v 71 o v/ / . v .. .
navrhu ve vztahu k ozna¢enym Gcastnikim ftizeni, a hodnotit tak vécnou legitimaci
Ve 4 4 M 4 v i 4 VA4 M 4 . v 7/ i M i
¢ procesni nastupnictvi. Ackoliv spravni rad ani zakon o finanénim arbitrovi nikde
neodkazuje na mozné podpurné pouziti ob¢anského soudniho fadu, tato teze byla
v akademickém prostredi jiz vyslovena; soud odkazuje na ¢lanek ,Pravni a procesni
nastupnictvi ve spravnim fizeni“ doc. JUDr. Heleny Praskové, CSc., zverejnény
v Casopisu Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 1 v roce 2010, na str. 185 - 202
(volné ptistupny na webové strance
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-
01/Turidica%2001%202010.pdf), kdy je zastavano stanovisko, ze pouziti institutd
obcanského soudniho radu je mozné i bez vyslovné zakonné Gpravy.

V dané véci zatim nebyla procesné otazka pravniho a procesniho nastupnictvi
vyslovné resena, vysledek této Gvahy je vSak obsazen v napadenych rozhodnutich,
kdy zalovany vychazel z toho, Ze prava, jichz se zalobce v fizeni pred nim domahal,
presla na jiny subjekt. Touto dvahou je rozhodnuti vedeno a odpovida to i
odivodnéni téchto aktd. Ackoliv tak pfimo otazka nastupnictvi feSena nebyla,
rozhodnuti z ni vychazi.

Pokud je rozhodnuti postaveno na zavéru o prevodu ¢ prechodu prav Gcastnika
v/ 4 4 /. v/ 4 4 v ’ 7 4 / ’ 4
fizeni, musi byt v rizeni, které mu predchazi, vychazeno z Gpravy, ktera posouzeni
/4 4 vV V/ ’ 4 v . /v / 4 4
této otazky resi a ktera zaroven respektuje ucastenské pravo navrhovatele k vedeni
fizeni pred finanénim arbitrem. V tomto sméru je navrhovatel podle zakona o
finan¢nim arbitrovi panem sporu, nebot pouze na jeho navrh je takové fizeni
4 v v/ VA \4 4 4 4 4
vedeno a pouze na zakladé tohoto fizeni je mozné vydat nalez. Ve svém navrhu pak
navrhovatel musi oznacit Gcastniky fizeni (ust. § 10 odst. 1 zdkona o finanénim
. . v/ ’ ’ ’ . v 7 . . . o v
arbitrovi). Z zadného ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi, ani podptrné ze
spravniho tadu, nevyplyva, ze by finanlni arbitr nebyl povinen respektovat
procesni tkon navrhovatele a nejednat stim, koho navrhovatel v navrhu jako
/ Vv 4 Ve v 7/ / Vv 4 4 4 v/ 4
Ucastnika oznacil. Je pravda, ze obecna Gprava Gcastenstvi ve spravnim fizeni (ust. §
27 spravniho fadu) je naprosto jina a vychazi z materialni definice Gcastenstvi, bez


https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iuridica%2001%202010.pdf
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/soubory/2020-01/Iuridica%2001%202010.pdf
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ohledu na to, koho zadatel ve své zadosti jako Ucastnika rizeni podle spravniho fadu
v/ M 4 v v/ 4 v . v 7 . . /7

oznai. Nicméné - toto rizeni pred finanénim arbitrem je podle nazoru soudu
/ v/ 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4

spornym fizenim ve smyslu ust. § 141 spravniho radu, které ucastniky fizeni

limituje na navrhovatele a odpurce (ust. § 141 odst. 3 spravniho radu). Proto podle

nazoru soudu je finanéni arbitr vtomto fizeni omezen tim zpusobem, ze

/ Vv 4 v/ 4 7 4 M M o 4 v

s UCastnikem fizeni musi jednat s tim, kdo je jako odpuirce v navrhu oznacen, a

nedosazovat bez dal$itho do ftizeni dalsi subjekty, které v navrhu oznaceny nebyly.

V tomto sméru je nutné vychazet z analogie z obcCanského soudniho fadu, kdy

oznaceni Ucastnikl fizeni je vylu¢nym pravem zalobce, a ten sam svym procesnim

/. 4 v V.o / v M 4

Ukonem zavazné urcuje, s kym bude pred soudem jednano a na koho se bude

vydany rozsudek vztahovat.

Pokud, jako vtomto pfipadé, zalobce oznalil ve svém navrhu subjekt se
zpusobilosti byt Gc¢astnikem fizeni, je to odpurce, ktery jediny je Gcastnikem tohoto
v/ 4 v . V4 M v/ 7 . v 7 M 4
fizeni pred finan¢nim arbitrem. V tomto fizeni je tak finanéni arbitr procesnim
/. \4 4 4 v \4 oV /4 v/
tkonem zalobce (navrhovatele) vazan v tom sméru, ze nemtze sam bez dalsiho do
fizeni brat jiné subjekty, pokud je navrhovatel nenavrhne. Vtom pfipadé by
nastupovalo podle nazoru soudu v Uvahu rozhodnuti o procesnim naslednictvi
analogicky podle obcanského soudniho fadu, to je vsak vzdy vazano na procesni
tkon Ucastnika tizeni, bez néj takové rozhodnuti soudu neni mozné vydat. Tak
tomu musi byt i vtomto spravnim fizeni, kdy bez navrhu navrhovatele neni
financni arbitr opravnén ménit oznacené ucastniky fizeni.

Soud tak vtomto sméru uvadi, ze finanéni arbitr, pokud dospéje k zavéru, ze
oznaenému ucastnikovi fizeni (odpurci) pravo ¢i povinnost nesvéd¢i, musi o
navrhu rozhodnout vécné, nikoliv procesnim zpusobem, a navrh zamitnout. Za
UCastniky takového fizeni pak musi oznalit ty subjekty, které maji procesni
zpusobilost, a které jako Ucastniky oznadil navrhovatel v navrhu, na ty se
rozhodnuti vztahuje, a nikoho dalsitho ani do vyroku rozhodnuti dosazovat
nemuze. Jediné takovy postup garantuje prava ucastniku rizeni na vécny prezkum
takového rozhodnuti finanéniho arbitra v fizeni pred soudem, kdy je mozné podat
proti takovému rozhodnuti Zalobu a soud pak ptimo o pravu rozhoduje. Postup,
ktery zvolil v daném piipadé finanéni arbitr, takovou obranu vylucuje, nebot
procesnim rozhodnutim hodnotil tvrzené hmotné pravo tclastnika fizeni, coz
nasledné soud v soudnim fizeni spravnim prezkoumavat nemuze.

V tomto tizeni oznadil navrhovatel subjekt Generali Pojistovna a.s., ktery v té dobé
v 4 o M 4 M . v 4 . 4 4 4 v 4
mél procesni zpusobilost, a tim je financni arbitr vazan. Pokud nasledné v nalezu ze
dne 26. 2. 2020 jako instituci oznadil Generali Ceskd pojiStovna a.s., a fizeni
zastavil, pak nerespektoval procesni vili navrhovatele, a rozhodoval o nécem jiném,
nez byl obsah navrhu na zahajeni fizeni. Pokud takovy vyrok opravil v rozhodnuti
o namitkach ze dne 24. 9. 2020 tim, ze zastavil fizeni vG¢i rovnéz tomuto
Glastnikovi, pak tuto vadu nijak nezhojil, a pouze argumentacné zptesnil znéni
/ / v . o 4 M 4 4
vyroku, ktery vsak obsahuje tutéz Gpravu prav a povinnosti. Usnesenim ze dne 10.
8. 2020, kde jako tcastnika oznacuje dale subjekt Pojistovna Patricie a.s., a fizeni
proti tomuto subjektu rovnéz zastavuje, pricemz 1 tento subjekt oznacuje jako
Glastnika v rozhodnuti o namitkich ze dne 17. 9. 2020, pak nema zidného
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podkladu, nebot fizeni bylo jiz zastaveno (byf nepravomocné) rozhodnutim
(nalezem) ze dne 26. 2. 2020, a neni tak mozné bez dalstho jej opétovné zastavovat.
Pokud toto rozhodnuti bylo mysleno jako napraveni toho, ze zalobce v navrhu
oznadil jiny subjekt (v té dobé Generali Pojistovna a.s., posléze Pojistovna Patricie
a.s), a nalez sméfoval vadi subjektu Generali Ceski pojistovna a.s., pak timto
zpusobem postupovat nelze, nebof o navrhu jiz bylo rozhodnuto (fizeni bylo
zastaveno), a jedinou moznou pripadnou opravou takového stavu je zména i
zruseni takového rozhodnuti v fizeni o namitkach (pfi respektu k pomérné
omezenému procesnimu postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o financnim
arbitrovi).

V posuzovaneé véci tak podle nazoru soudu postupem zalovaného doslo k procesné
zvlastni situaci, kdy byl vydan nalez vidi jinému subjektu, nez kterého oznacil
zalobce ve svém navrhu (jimz bylo fizeni zastaveno), pficemz do jiz takto
zastaveného fizeni byl nahle pfibran subjekt jiny (subjekt, ktery zalobce oznacil
v navrhu), a jiz zastavené fizeni bylo znovu zastaveno. Timto postupem doslo
k procesné neprehledné situaci, kdy bylo fizeni o jednom navrhu zalobce ze dne 24.
4. 2019 dvakrat zastaveno. Takovy postup je z hlediska srozumitelnosti vyroku
spravniho rozhodnuti netolerovatelny, nebot neni jasné, co bylo mysleno
zastavenim ftizeni, kdyz nalez zastavoval fizeni o platnosti smlouvy a vydani
bezduvodného obohaceni, nasledné usneseni pak zastavovalo fizeni o navrhu
zalobce ze dne 24. 4. 2009. Byt jinymi slovy, fizeni o jednom navrhu bylo dvakrat
zastaveno, byt timto postupem pravdépodobné bylo mysleno zastaveni rizeni vadi
obéma finan¢nim arbitrem oznadenym procesnim subjektim.

Podle nazoru soudu jedinym moznym resenim shora uvedené neprehledné situace

M Ve v/ v 4 4 / v/ 4 / 4 M

je zrusit prislusna rozhodnuti pro podstatné vady fizeni, které mohly mit vliv na

zakonnost rozhodnuti bez jednani podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., a véc vratit

zalovanému k dalsimu fizeni. Soud podle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil 1 obé

prvostupnova spravai rozhodnuti, nebot davod pro zruseni je nutné vztahnout i na
v

né.

V dal$im fizeni bude zalovany respektovat navrh zalobce (navrhovatele) ze dne 24.
4. 2019 a o ném rozhodne. Pokud Zalobce v tizeni pred finan¢nim arbitrem navrhne
zaménu ¢ pristoupeni dal$iho Gcastnika z divodu pravniho nastupnictvi, vyda o
tom finanéni arbitr zvlastni rozhodnuti analogicky podle ust. § 107a oblanského
soudniho tradu, pokud nikoliv, bude respektovat navrh a podle ného vidi tém
Glastnikim, které v dobé rozhodnuti finanéniho arbitra budou mit procesni
subjektivitu. Pokud bude finanéni arbitr hodnotit pti vydani rozhodnuti pfipadny
prechod nebo pfevod prav a povinnosti, fizeni musi koncit meritornim
rozhodnutim nalezem, nikoliv procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni.

Zalobce v Fizeni zaplatil predepsany soudni poplatek ve vy 9 000 K& ktery se
sklada z castky 3 000 K¢ za kazdé ze tfi napadenych rozhodnuti dle polozky 18
bodu 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, jelikoz vsak soud pti meritornim rozhodovani
zjistil, Ze napadena jsou pouze dvé rozhodnuti, méla poplatkova povinnost ¢init
6 000 K¢, proto preplatek na poplatku soud timto rozsudkem vraci.
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[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl uspésny zalobce, nalezi mu nahrada naklada
fizeni, ktera se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 6 000 K¢ a
nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 4
pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, z tarifni
hodnoty ve vysi 50 000 K¢, sestavajici z Castky 3 100 K¢ za kazdy ze tii dkonu
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby
a sepis repliky) véetné ti pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a
dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z castky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 Ké. O
nakladech fizeni ztcastnéné osoby soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz
soud této osobé zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni ji tak nemohly
vzniknout.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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