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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Markovskou, sidlem Hlinky 57/142a,
603 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1

o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j.: MSMT-27620/2020-1

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 24. 6. 2020, ¢. ;.
MSMT-27620/2020-1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni v ¢astce 15 342 K¢,
ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméahi prezkoumini a zrufeni vyrozuméni
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen JMSMT nebo wZalovany*)
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MSMT-27620/2020-1, kterym zalovany nevyhovél zadosti
zalobce o prezkoumani vysledku didaktického testu zkusebniho predmétu
Matematika a posoudil jeho zadost jako neduvodnou.
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Zalobce uvadi, Ze vykonal druhy opravny test z matematiky, ktery byl soudésti
maturitni zkousky v terminu JARO 2019, ve kterém zalobce nebyl uspésny, nebot
v ném neobdrzel dostatecny pocet bodg, a to o jeden bod. V ramci toho centralné
hodnoceného testu odpovidal zalobce mimo jiné na otazku ¢. 11, ktera znéla: ,,Pro
dva rizné uhly I = 112°,0 € <0°% 360°> plati cos I = cos 0. Urcete ve stupnich
velikost 1thlu 0.“ Tato otizka byla ohodnocena pravé jednim bodem. Zalobce na
tuto otazku uvedl odpovéd ,112°“ ktera byla vyhodnocena jako chybna, nebot
uznavanou odpovédi byla odpovéd ,248°¢. Zalobce se proti vysledku testu branil
zadosti o prezkoumani zkousky, nebot se domnival, ze zadani ,pro dva rtzné
Ghly“ nemusi znamenat pouze dva thly o razné velikosti, ale mohou to byt i dva
nestejné thly stejné velikosti, a proto se jedna o nejasné zadani, které umoznuje
dvé spravné odpovédi, tj. 112° a 248°. Zalovany nejprve rozhodl o zadosti Zalobce
o prezkum vysledkt didaktického testu vyrozuménim ze dne 19. 6. 2019, . ;.
MSMT-18826/2019-1, jeho zadost posoudil jako nedivodnou. Proti tomuto
vyrozuméni podal zalovany zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 9. 6. 2020, ¢ . 5 A 103/2019-35, toto vyrozuméni zrusil pro
nepfezkoumatelnost. Po zruseni puvodniho vyrozuméni nevyzval zalovany
zalobce, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. 7 “ nebo ,spravni 74d*), ale bez dalsiho
vydal dne 24. 6. 2020 v tomto fizeni napadené vyrozumeéni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim uvedeno,
ze spravnym reSenim ulohy 11 je Ghel 1=248°, ktery je jedinym Ghlem riznym od
112° majici stejny kosinus a vyhovujici zadani. Zalovany ve vyrozuméni dale
uvedl, ze Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani (dale jen ,,CZVV™) pii
prvotnim vyhodnocovani feseni této ulohy 1 MSMT pti posuzovani zadosti o
prezkoumani této Glohy v didaktickém testu uznavaly vice moznosti zapsanych
do zaznamovych archt, pokud Gdaje v zaznamovém archu obsahovaly spravné
vV Vv 4 / vV vV 4 4 \4 v/ 4
feSeni a neobsahovaly chybné reseni. To znamena, ze pokud zak uvedl spravnou
odpoved 01=248°a dalsi informace, které nebyly nespravné, pak bod strzen nebyl;
pokud zak uvedl ke spravné odpovédi 01=248° jesté nespravné informace, pak bod

v > / v, v / / v v / /
strzen byl. Zalovany uzavtel, ze v zaznamovém archu zalobce chybéla spravna
odpovéd 01=248°, a proto za tuto Glohu nebyl pridélen zadny bod.

Zalobce se zalobou domaha zruseni predmétného spravniho rozhodnuti, nebot se
domniva, ze (1) zalovany nespravné provedl pfezkum vysledku Zalobce u dlohy ¢.
11 testu z matematiky, kdy nebylo pfi prezkoumavani na zakladé zadosti
postupovano takovym zpusobem, aby bylo dostate¢né provéfeno dodrzeni
v 4 v/ / v v/ \4 \4 / v Ve /
zalobcova prava na radny proces zkousky, ¢imz zalovany dospél wuzitim
v/ /4 . o v v 4 / 4 vV o v . M /
nepripustné libovile k vécné nespravnym zavéram, ackoli jde o vysledek
objektivné ovétitelny, a (2) ze se zalovany nevyporadal se vSemi argumenty
uvadénymi zalobcem a nedostatky vytykanymi rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 5 A 103/2019-35, proto je napadené vyrozuméni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a nevyporadani se s argumentaci
v
zalobce.
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Co se tyce prvatho zalobniho bodu, zalobce namita, ze zadani Glohy ¢. 11 nenti
M v / v Ve v, 7/ v v [ v . 4 /
jednoznacéné, kdyz pripousti dvé mozné interpretace, a to, ze se jedna o dva thly o
ruzné velikosti a zZe se jedna o dva ahly, které jsou rtizné, ne vsak nutné o rtzné
velikosti. Zalobce v této souvislosti predlozil oborné stanovisko k reseni tlohy 11
vypracované doc. xxxx dne 9. 7. 2019, kde shledava, ze zadani Glohy neni
jednoznacéné, nebot se pravé muze jednat o dva Ghly o ruzné velikosti (hodnotova
intepretace) nebo dva uhly, které jsou ruzné, ne vsak o ruzné velikosti
(geometricka interpretace); uzavira tedy, ze k tomu, aby fesitel dospél k jedinému
v 4 VvV Vv 7/ v 4 4 8% 4 / vV Vv 4 4 4

moznému reseni ulohy ¢. 11 uznavanému dle Klice spravaych reseni, musi proveést
modifikaci spojeni ,rtzné Ghly“ na ,uhly o rizné velikosti“. Bez provedeni této
modifikace je ale mozné, ze thel 0 je roven Ghlu [, a tedy ma velikost 112°. V Klici

. v VvV Vv 4 4 /. v 4 4 Ve v, 7/ vV Vv 4
nejsou uvedena vSechna feseni dané ulohy, kdyz zadani ptripousti, aby feSenim
byly dva rtizné Ghly shodné velikosti. Zalobce odkazal také na odborné vyjadreni
RNDr. xxxx., ze dne 4. 7. 2019, ve kterém poukazal na zadani dlohy ¢. 11, ve
které je vyslovné odlisen pojem ,,ahel“ a ,velikost thlu“. Zadani ,pro dva rtzné
Ghly“ tak znamena, ze rdznost nemusi spocivat pouze v jejich velikosti. Aby
M i / 4 / vV Vv 4 /. v o 4 4
jedinym spravnym reSenim ulohy ¢. 11 bylo 0=248°, pak by zadani muselo
obsahovat spojeni ,pro dva ruzné velké thly“. Kdyby zadani takové spojeni
obsahovalo, pak by skute¢né byla vyloucena moznost I = 0. V pripadé, ze zadani
’ v ’ o Y « v 7 ’ ’, Y ’ . ..
tlohy ¢. 11 zni ,pro dva razné Ghly“, pak skutecnym spravnym reSenim je dvojice
hodnot 112° a 248°. Zalobce tak namita, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s
jeho namitkami a nezdtvodnil, pro¢ povazoval odpovéd 01=248° za jedinou
spravnou a pritom uznaval také odpovéd’ obsahujici obé hodnoty (112° a 248°),
nikoliv v$ak samostatnou odpoveéd 112°.

Ohledné druhého zalobniho bodu Zzalobce uvedl, ze namisto vyporadani se s
4 . Vv . / 4 Vv 4 v 4 4 /7 Vv vV Vv /
namitkami zalobce i se svym vyjadrenim k predchozi spravni zalobé zalovany v
napadeném vyrozuméni pouze deklaroval, ze spravnym resenim ulohy je Ghel
0=248°, ktery je jedinym thlem rtiznym od 112° majici stejny kosinus a
vyhovujici zadani, a to za situace, kdy podminka ,dhel rizny od 112°“ nebyla
soucasti zadani, ale je pouze soucasti interpretace zadani zalovanym. Zalobce
namita, ze se zalovany nevyporadal s pozadavkem soudu, aby vysvétlil zjevny
rozpor mezi uznavanim dvou zasadné rozdilnych spravnych feSeni a tvrzenim
zalovaného o jednoznacnosti zadani. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku také
uzavrel, ze se zalovany nevyporadal s argumentem zalobce, Ze zalovany jako
spravnou odpovéd uznaval nejen samostatny vysledek 248°, ale také dvojici
vysledkG 248° a 112°, coz je dle zalobce v rozporu s jeho tvrzenim o
. v . 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 / Vv
jednoznacnosti zadani. V napadeném vyrozuméni se zalovany k uznavani vyse

4 .. v 1/ v/ ./ Ve 4 v 4 v
uvedené dvojice odpoveédi primo nevyjadril. Soudu také ve vyrozumeéni chybéla
reakce na argument zalobce, ze hodnotitel nemohl rozpoznat, jakym postupem

v 4 / o /. / /v / /
maturant doSel k samostatnému vysledku 248°, ktery mohl byt téz nelplnym

4 / vV Vv 4 M v M / o 4 v 4
spravnym feSenim, stejné jako vysledek 112°. V napadeném vyrozumeéni se
zalovany k tomuto nevyjadtil. Naopak se v napadeném vyrozuméni zalovany
vyhnul uvedeni dvojice uznavanych odpovédi 248° a 112°, ackoliv na dotaz xxxx.,
CZVV uvedlo, ze tato dvojice byla také uznavana (tuto odpovéd CZVV zalobce
také dolozil). Zalobce tak namitd, ze se zalovany nevyporadal se vsemi jeho
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uvedenymi argumenty a nedostatky vytykanymi v rozsudku Méstského soudu v
Praze.

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkézal na napadené vyrozuméni, ve kterém se fadné
vyporadal s namitkami, které Zalobce uvedl v zadosti o prezkoumani vysledku
hodnoceni didaktického testu a odstranil vady vytykané v rozsudku Meéstského
soudu v Praze. Nadto zalovany uvedl, ze ve skolské matematice se pojem ,,ahel”
rozumi bud geometricky objekt, nebo jeho velkost a orientace, pfiemz v
odborném vyjadreni xxxx., pracuje pouze s pojetim thlu jako geometrického
objektu. Jestlize se zvoli pojeti Gthlu ve smyslu velikosti Ghlu, pak zadani ,pro dva
ruzné Uhly“ se interpretuje jako ,pro dva Ghly rdzné velikosti, coz vede k
jedinému vysledku 01=248°. Pokud se chape thel jako geometricky objekt, pak
zadani znamena bud ,pro dva rtzné Ghly stejné velikosti“ nebo ,pro dva
neshodné Ghly ruzné velikosti“. V prvnim pripadé by ale spravnym fesenim Glohy
byla dvojice 248° a 112°, zatimco hodnota 112° sama o sobé spravneé reseni
nepredstavuje. Zalovany tak uzaviel, Ze zadini bylo jednoznalné. Zalovany
odkazal také na nizor doc. xxxx, ¢lena Nezavislé odborné komise MSMT pro
posouzeni maturitniho testu z matematiky, ktery v reakci na stanovisko xxxx.,
souhlasil s moznym geometrickym i1 hodnotovym chapanim zadani a uvedl pouze,
ze ,[zJe zaddini silohy je zcela ziejmé, Ze Zdci hledaji velikost jiného ihlu a nemohli byt
zaddnim lobhy uvedeni v omyl.“ Dale zalovany poukazal na nazor Mgr. Martina
Mikulase, Ph.D., ktery uvedl, ze ,/gleometrické sitvary jsou vZdy bud’ shodné, totozné
(resp. identické) nebo neshodné, netotozné (resp. neidentické).“ Proto dle xxxx.,
nemuze byt pochyb o tom, ze Gloha mluvila o ruzné velkych thlech. V prfipadé
geometrického chapani Ghlg, ale pfipustil, Ze by dloha méla dvé reseni: 248° a
112°, ale ze samo feseni 112° neni spravne.

Ve své replice 2alobce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu poukazal na to,
ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dopliiovat az ve vyjadreni k zalobé.
Zalobce dile odkazal na nizor prof. xxxxx, ktery se plné ztotornil s nizory
RNDr. xxxxx Zalobce také predlozil aktualizované stanovisko xxxxx., ve kterém
poukazuje na to, ze samo zadani Glohy 11 pracuje jak se samostatnym pojmem
,<uhel“, tak 1 s pojmem ,urcete velikost Ghlu®. Pti takto polozeném zadani pak
nelze tvrdil, ze pojem ,Ghel“ musi byt chapan vylu¢né ve smyslu hodnotovém, tj.
velikost Ghlu.

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym spravnim organem
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skuteénosti. Zadosti
o prezkoumani zkousky spolecné Casti konané formou didaktického testu zalobce
napadal vyhodnoceni tlohy ¢. 5, 7, 11. K tloze 11 pak zalobce uvedl, ze podminku
dvou rtznych Ghla spliuji bezpochyby naptiklad dva vrcholové Ghly, které jsou
rizné, ale maji stejnou velikost. Zalobce uvedl, Ze tloha mi bezpochyby dvé
feseni 248° a 112°, ale zalovany uznaval pouze hodnotu 248° jako spravné feseni.
Zde také odkazal na vySe zmitiovana odborna stanoviska. Rozsudkem ze dne 9. 6.
2020, ¢. 3. 5 A 103/2019-35, Méstsky soudu v Praze zrusil rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. MSMT-18826/2019-1, a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V odavodnéni soud uvedl, Ze napadené
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rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, kdyz shledal, ze
() se zalovany srozumitelné a prezkoumatelné nevyporadal s namitkou zalobce,
v \4 / v /. /4 vV V VvV 4 o le) M v 4
ze zalovany konstatoval, ze iloha ma dvé feseni (248° a 112°), ale stejné uznaval
samostatné pouze reSeni 248° a nikoliv 112°. Dale soud shledal, ze (b) zalovany se
</ {Ve v /v v . ’ v p / .
nevyjadfil a nepopftel tvrzeni zalobce, ze jako spravnou odpovéd uznaval nejen
samostatny vysledek 248°, ale 1 dvojici vysledka 248° a 112°, coz je ale v rozporu s
4 M v i 4 4 4 / /7 v
tvrzenim o jednoznacnosti zadani. Dale soud (c) vytkl napadenému rozhodnuti, ze
zalovany nereagoval na namitku zalobce, ze hodnotitel nemohl rozpoznat, jakym
postupem maturant doSel k samostatnému vysledku 248°, ktery mohl byt téz
netplnym fesenim.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale také jen
»5.7.5.).

Zaloba je dtvodna. P¥i posouzeni podané Zaloby a jeji dtvodnosti soud zejména
odkazuje na drivéjsi kasalni rozsudek patého senatu zdejstho soudu, kdyz
zalovany se zde vyslovenym pravnim nazorem, ktery je pro néj zavazny,
nedostatecné zabyval a nedostatené tak vyhodnotil argumentaci zalobce
vznesenou v ramci spravniho fizeni, jak bylo poukazano. Napadené rozhodnuti
tak soud opétovné hodnoti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pro uplnost soud uvadi, ze proti napadenému vyrozuméni zalovaného neni
opravny prostredek pripustny (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 8. 2014, sp. zn. 6 As 68/2012-47), zalobce jej tak mohl napadnout pfimo
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,skolsky zakon®), plati, ze ,[kJazdy, kdo konal zkousku spolecné
Casti maturitni zkousky, nebo byl z kondni této zkousky vyloulen, miizZe pisemné
poZddat ministerstvo o prezkoumani wvysledku této zkousky nebo prezkoumdni
rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozuméni o
vysledku prezkoumdni nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti.

Dle § 80 odst. 3 pism. d) skolského zakona: ,,CZVV zajistuje zpracovini a centrdalni
vyhodnoceni vysledki zkousek spolecné Cdsti maturitni zkousky, s vyjimkou dilcich
zkousek konanych formou vistni.“

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadtenim k
podkladim rozhodnuti.
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Ohledné Gplnosti odtvodnéni rozhodnuti soud uvadi, Ze Ustavni soud ve své
judikatute zdlrazruje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odivodnéni
rozhodnuti je jednim z principa predstavujicich neopominutelnou soucast prava
na spravedlivy proces a vyludyjicich libovtli pfi rozhodovani. Jestlize jsou v
projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud
& jiny orgin ¥adné vyporadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp.
zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01). V souvislosti s vyse
uvedenym pritom plati, ze oddvodnéni rozhodnuti spravaiho organu musi byt
uvedeno jiz v samotném spravnim rozhodnuti a nelze poté dopliovat v ramci
¥izeni o opravném prostfedku (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10.
2018, sp. zn. L. US 281/18, kde Ustavni soud shledal, Ze ,oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze doplriiovat az ve wvyjidieni k dstavni stiznosti, nebot’ napadené
rozhodnuti bude vZdy v praxi vyklddino a pouzivino s tou argumentact, kterd je v
odivodnéni rozhodnuti obsazena.”).

V této souvislosti soud spattuje v odivodnéni stale zavazné logické rozpory a
v 4 v/ 4 4 v VV 2V /
nedostate¢né vyporadani argumentace zalobce, pro néz jiz jednou bylo napadené
4 v v v M v 4 4 v/ 4 4 4
rozhodnuti ruseno. Opétovné, jako v predchozim soudnim fizeni spravnim, pak
A4 / v M v v i \4 A v 4 v v v
zalovany dopliiuje pomérné podstatnou argumentaci az ve vyjadreni k zalobé, coz
je z hlediska mozné obrany proti takovym zavérim nekorektni postup, nebot
v Ve v / Ve v v/ 4 v oV
zalobce na néj procesné Gc¢inné v fizeni pred soudem nemuze reagovat s ohledem
na koncentraci zalobni argumentace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu.

Ohledné prvniho zalobniho bodu soud prezkoumal napadené rozhodnuti z
hlediska toho, zda obsahuje davody jeho vyroku, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
4 4 . M / Vv 4 o Ve \4 4 4 / 4 4 4
navrhy a namitkami Gcastnikd, a to pri dodrzeni zavazného pravniho nazoru,
ktery vyslovil soud v predchozim kasa¢nim rozsudku. Zalobce ve své zadosti o
prezkoumani zkousky spolecné c¢asti konané formou didaktického testu namitl, ze
prestoze ma tloha bezesporu dvé feseni, tak zalovany uznaval za spravné pouze
jedno z nich. Zde Zalobce také popsal geometricky postup pfi feseni dané Glohy,
kterym lze dojit k odpovédi, ze velikost thlu [ je 248° a 112°. V napadeném
vyrozuméni vSak zalovany pouze konstatuje, ze ,,spravnym resenim wlohy 11 je tibel
0=248°, ktery je jedinym dhlem riznym od 112° majici stejny kosinus a vybovujici
/ /7 /. ’ 4 4 ’ /. vV Vv 4 . / o
zadani.“. Prostym konstatovanim, ze spravnym fresenim je uhel 0=248°, se
zalovany nikterak nevyrovnal s zalobcem namitanou nejednoznacénosti zadani,
ktera umoziovala dvé mozna teSeni tlohy. Na tomto misté pak také zalovany
nepochopitelné pouziva podminku ,thel rizny od 112°¢ ackoliv takovato
podminka se v zadani Glohy nevyskytuje, kdyz Gloha ¢. 11 zni: ,Pro dva riizné tibly
0 = 112°10 € <0% 360°> plati cos U = cos 0. Urcete ve stupnich velikost 1thlu 0.
Podle nazoru soudu tak zalovany svou interpretaci dopliiuje do zadani podminku,
ktera v ném uvedena nebyla. Jiz v pfedchozim rozsudku soud uvadél, ze pokud
v / 4 . 4 /4 v V1 4 4 / . v 4
zalovany uznaval jako spravné dvé odpoveédi, pak zadani ulohy jednoznacné
nebylo.
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[19]

[20]

[21]

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze CZVV pfi prvotnim vyhodnocovani
vV Vv 4 4 /. i & Ve 4 /7 N7/ 4 v /4 4 4 /.
feseni této Ulohy i MSMT pfi posuzovani zadosti o prezkoumani této ulohy v
didaktickém testu uznavali vice moznosti zapsanych do zaznamovych archg,
pokud udaje v zaznamovém archu obsahovaly sprivné feSeni a neobsahovaly
chybné resSeni. To znamena, ze pokud zak uvedl spravnou odpovéd' 1=248°a dalsi
informace, které nebyly nespravné, pak bod strzen nebyl; pokud zak uvedl ke
spravné odpovédi 0=248° jesté nespravné informace, pak bod strzen byl. Zalovany
v v /4 4 \4 v 4 4 v P
uzavrel, ze v zaznamovém archu zalobce chybéla spravna odpovéd 01=248, proto
za tuto tlohu nebyl pridélen zadny bod. V tomto bodé se zalovany zrejmé snazil
A4 4 M v v 4 v v/ v v v / V. Ve
vyporadat s namitkou zalobce, ze uznaval, ze v pripadé, ze néktery resitel uvedl
dvojici hodnot 248° a 112°, tak bylo jeho feseni povazovano za spravné. Nicméné
ani z této Casti odtvodnéni rozhodnuti neni patrno, pro¢ zalovany uznaval jako
spravnou pouze odpovéd 248° ¢i odpovéd 248° a 112° a nikoliv samostatnou
odpoveéd’ 112°. Nadto je soud toho nazoru, ze pti vyhodnocovani odpovédi v
didaktickém testu muze feSitel uvést budto spravnou odpovéd ¢i nespravnou
odpovéd, treti moznost z povahy véci neni dana. Pokud zalovany o néjake
odpovédi prohlasi, ze ,neni nespravna“, pak podle obecného jazykoveho vykladu i
logiky se musi jednat o odpovéd’ spravnou. Jinymi slovy feceno, podle nazoru
soudu zadani ulohy bylo formulovano nejednoznac¢né, jak na to jiz poukazoval
soud v predchozim rozsudku. V odivodnéni napadeného rozhodnuti a ve
A v 4 v v \4 / M v 4 4 M v/ v v 4 /
vyjadreni k zalobé pak zalovany zjevné do zadani vsunuje dal$i upresnéni, ktere
v 4 4 / \4 v v 4 4 4
vsak v zadani Glohy uvedeno nebylo, a az po tomto upfesnéni dochazi k jim
/4 4 .. v /4 / / v oV
aprobovanému (a tim i jednoznacnému) vysledku. Takovy postup vsak nemuze
byt zakonny - pokud bylo zadani formulovano tak obecné, ze na néj byly mozné
ruzné odpovédi, pak jako spravné musi zalovany uznat i tyto razné odpovédi.
Dale - pokud bylo zadani formulovano tak, ze vyzadovalo ,velikost 1thlu*, nikoliv
svelikost 1hli“, pak jako spravnou odpovéd je nutné uznat odpovéd jednoho uhlu,
ktera je z nékolika odpovédi spravna, aniz by bylo mozné spravnost této odpovédi
podminovat dal$im tdajem (dalsim spravnym tdajem o velikosti dalsiho whlu).
Takové hodnoceni neodpovida zadani tlohy, které hovoti o velikosti thlu
v singularu, nikoliv Ghla v pluralu, a neni nijak dale vysvétleno, upresnéno c¢i
rozvedeno. Z bézné logiky z takto formulovaného zadani a reseni Glohy vyplyva,
v 4 v P 4 / 4 4 . /
ze za spravnou odpoveéd musi byt uznana ta, ktera uvede hodnotu jednoho uhlu,
pokud je jednim ze spravnych feseni.

Ve vyjadreni k podané zalobé pak zalovany dale rozvadi Gvahy, které ho vedly k
uznavani pouze odpovédi 248°. Soud na tomto misté poznamenava, ze tyto ivahy
neobsazené v napadeném rozhodnuti nemohou zhojit nedostatek jeho
oddvodnéni. Navic, ani v tomto vyjadfeni neni shora uvedeny nelogicky postup
v 4 / V.o 4 4 4 / . v /4 4 vV
vysvétlen, zalovany prohlasuje, ze zadani Glohy bylo jednoznacné, ale zaroven
Ve 4 4 \4 4 7V Ve 4 o . o vV Vv 4
priznava, ze zadani $lo vylozit dvojim zpusobem, kdy u jednoho zptsobu feseni
by vysledkem tlohy byla dvojice hodnot 248° a 112°.

Co se ty¢e druhého zalobniho bodu, soud provedl pfezkum spravniho rozhodnuti
zalovaného za situace, kdy dfivéj$i rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o
v/ M v v 4 4 v v /4 V7 M 4

zadosti  zalobce o prezkoumani zkousky spolecné dasti konané formou
didaktického testu, bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2020, ¢.
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j- 5 A 103/2019-35, zruseno pro neprezkoumatelnost z duvodu nedostatku
o v 4 v/ 4 4 \4 / M 4 M M VeV v vV
oduvodnéni a vyporadani se s zalobcovymi namitkami, pricemz soud rovnéz
odkazuje na vyporadani prvého zalobniho bodu, kde jiz ¢astené uvadél
nedostate¢né respektovani pravaiho nazoru soudu. V tomto rozsudku soud uved],
ze (a) se zalovany srozumitelné a prezkoumatelné nevyporadal s namitkou
zalobce, ze zalovany konstatoval, ze iloha ma dvé reseni (248° a 112°), ale stejné
4 v vV Vv 4 o i M o 4 v
uznaval samostatné pouze reSeni 248° a nikoliv 112°. Dale soud shledal, ze (b) se
v / A Ve v /7 Vv v M 4 vy 4
zalovany nevyjadril a nepoptel tvrzeni zalobce, Ze jako spravnou odpovéd uznaval
nejen samostatny vysledek 248°; ale i dvojici vysledkti 248° a 112°, coz je ale v
rozporu s tvrzenim o jednoznacnosti zadani. Dale soud (c) vytkl napadenému
rozhodnuti, ze zalovany nereagoval na namitku zalobce, ze hodnotitel nemohl
rozpoznat, jakym postupem maturant dosel k samostatnému vysledku 248°, ktery
mohl byt téz nelplnym fesenim. Jak soud shledal jiz pfi rozhodovani o prvnim
v 4 v / v v A 4 M \4 v
zalobnim bodu, zalovany se skute¢né nevyporadal s namitkou zalobce, proc¢
uznaval za spravné pouze reSeni 248° ¢i 248° a 112° a nikoliv samostatné reseni
112°. Ohledné vytky soudu vyse uvedené pod pism. (b) zalovany sice v novém
v 4 o v 4 4 4 o v 4 v/
vyrozuméni rozvedl oduvodnéni svého postupu, ale takovéto odavodnéni ptimo
neuvadi, jaka feSeni byla uznavana a pro¢. Vyrozuméni na tomto misté pouze
obsahuje sdéleni, ze byla uznavana resent, ktera obsahovala hodnotu 248° a ,dalsi
informace, které nebyly nespravné®, ale neuvadi, ktereé to byly a co mini tim, kdyz
odpovéd oznaluje za ,ne nespravnou®. Zalovany se také vubec nevyrovnal s
vytkou uvedenou ve vyse uvedeném rozsudku, ze zalovany nereagoval na namitku
zalobce, ze hodnotitel nemohl rozpoznat, jakym postupem maturant dosel k
samostatnému vysledku 248°, ktery mohl byt téz neliplnym resenim.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a proto
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro neprezkoumatelnost a wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 76 pism. a) s. f. s., § 78 odst. 4 s.t.s.).

V dals$im ftizeni zalovany bude vychazet pouze ze zadani Glohy pfti testu a nebude
do néj doplnovat podminky jineé, které v ném obsazeny nebyly. Pri hodnoceni
spravnosti odpovédi pak bude respektovat, ze zadani vyslovné uvadélo ,velikost
#hlu“ v singularu, a ze jako spravné odpovédi byly hodnoceny tidaje 248° a 112°,
jak sam uvadél.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma Gcastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, nalezi mu nahrada
nakladd tizent, ktera se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢
a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 4
pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,a.
t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ za kazdy ze
tti Gkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. (pfevzeti a priprava pravniho zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky) véetné ti1 pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142
K¢
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



