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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

proti

zalovanému: Magistrat mésta Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1, Liberec 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 2. 8. 2021 v 13.35 hod. se Zalobce domahi zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti, jez nabylo pravni moci dne 23. 7. 2020 a kterym bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu Zvyseni bezpecnosti dopravy v Liberci - krizovatka X x X.
Zalobce popsal, Ze o chystané stavbé se dozvédél dne 12. 7. 2021, nade? si dne 20. 7. 2021
vyzadal od zalovaného pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti. V zalobé uvedl, ze
coby vlastnik sousednich nemovitosti byl ve stavebnim fizeni opomenut jako tcastnik
fizeni, priemz stavbou, resp. zfizenim objizdné trasy pres jeho pozemky, bude dotlen ve
svych vlastnickych pravech. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby
predbéznym opatrenim ulozil zalovanému a spolecnosti, jez predmétnou stavbu realizuje,
zdrzet se provadéni stavby do rozhodnuti soudu.

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni pred spravnim soudem dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh na zahajeni fizeni usnesenim odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.
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4. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna tehdy, nevycerpal-li zalobce radné
/ v v/ 4 v 4 4 /4 Ve V.71 °* Vv 4 4 v
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

5. Z uvedeného vyplyva, ze s. t. s. vychazi ze zasady, ze soudni ochrana nastupuje teprve
poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonneého nebo vadného rozhodnuti
v 4 4 v/ 4 v 4 A / / v o V M
prostredky spravniho rizeni. Nevyclerpani radnych opravnych prostredku zalobcem je za
podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. . s. divodem nepfipustnosti zaloby a takovou
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d)s. f. s.

6. Podminénost vylerpani opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k

soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a
M i M 4 o o 4 4 v/ 4 4 v / Vv 4 4 4

minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho
v/ 4 4 4 v v v Vv v /4 4 / /4 4
fizeni musi zasadné vyclerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani se muze domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany verejnych subjektivnich prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky
nachazejici se uvnitf verejné spravy.

7. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As
27/2003-77, publ. ve Sb. NSS 64/2004, ktery vychazi ze shora uvedené zasady subsidiarity
soudni ochrany verejnych subjektivnich prav a nutnosti vycerpani opravaych prostredka
v fizeni pred spravnim organem. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze: ,Krajsky soud (poté
co se vyporddal s tim, Ze Zalobci jsou vicastniky kolandacnibo ¥izeni podle § 78 odst. 1 pism. d)
stavebnibo zikona, nebot’ se predméina délici zed nachizi na stavebni parcele Zalobcii ¢.
737/1) dospél k zavéru, Ze opomenuti sicastniki rizeni pred spravnim orginem I instance,
vcetné nedoruceni rozhodnuti témto castnikim, nemd i nemélo vliv na pravni moc
rozhodnuti v ném vydaného, Zalobci byli opravnéni Zalobu podat i proti takovémuto
prvoinstancnimu  rozhodnuti, a predmémé opomenuti icastniki Vizeni pred spravnim
organem soud oznacil za vadu Tizeni, pro kterou dané rozhodnuti zrusil a véc wvratil
Zalovanému k dalsimu vizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto pripadé
krajsky soud sice vyloZil spravné otazku vicastenstvi Zalobci v kolaudacnim rizent, na drubé
strané vsak nevyloZil spravné podminky pripustnosti Zaloby wve spravnim soudnictvi. S
obledem na ust. § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s. Ize za pripustnou povazovat Zalobu jen za podminky
vylerpani Tadnych opravnych prostredks, pripousti-li je zakon. To zakonité plati i pro pripad,
Ze byl icastnik spravnibo Yizeni opomenut a nebylo mu doruceno prislusné rozhodnut{ (v tom
mj. spociva rozdil dnesni vipravy od vipravy obsazené v ust. § 250 b) o. s. 7. ve znéni platném
a ucinném do 31. 12. 2002). V této souvislosti je treba poznamenat, Ze i spravni vad je
standardné vyklidan tak, Ze pri ,odnéti“ mozZnosti wcastnit se rizeni, wvydstujicim v
nedorucent rozhodnuti ve véci, lze naddle napravu stale zjednat pouzitim 7adného opravného
prostredku (srov. Vopdlka,V., Sim#inkovd,V., Solin,M.: Spravni vad, komentar, C. H. Beck
Praba 1999, poznamky k ust. §§ 14, 52 a 62). Za dané situace tak krajsky soud nemél o
predmétné zalobé jednat meritorné, nybrz ve spojeni s tim mél ve smyslu §§ 5, 46 odst. 1 pism.
d) a 68 pism. a)s. 7. s. Zalobu odmitnout. ...“
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8. Protoze z zalobcova popisu plyne, ze se o existenci stavebniho povoleni dozvédél az po
uplynuti rocni objektivni lhity pro podani odvolani pti neoznameni rozhodnuti dle § 84
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odkazuje soud dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnel5. 5. 2008, ¢. j. 2 As 11/2008-42. V ném se Nejvyssi spravai soud
zabyval kasacni stiznosti stézovatele, jenz tvrdil, Ze je opomenutym ucastnikem ve
stavebnim fizeni, a jehoz zaloba byla pro nevycerpani opravnych prostfedki odmitnuta,
prestoze se o existenci napadaného rozhodnuti nedozvédél v odvolaci lhuté. Nejvyssi
spravni soud vyzdvihl, Ze, byt to muze byt pro stézovatele (i nynéjsiho zalobce) neblahe,
je treba s uplynutim delsiho casového useku od vydani rozhodnuti a jeho oznameni tém,
kdo byli za Gcastniky fizeni povazovani, spojit zvySeny diraz na ochranu pravni jistoty
zainteresovanych osob jednajicich s duvérou v toto rozhodnuti.

9. Konkreétné uvedl, ze: ,Ustanoveni § 84 spravnibo 7ddu tak nedivd Zddny prostor pro
interpretaci, Ze v pripadé nezavinéného zmeskdni objektivni rocni lhity nastdva fikce tobo, Ze
opravny prostredek podin byl. Pravé naopak je znéni § 84 spravniho 7ddu zcela jednoznacné a
nesdéluje nic jiného nez, ze po vice nez roce od doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastniki je
odvoldani opoZdéné i v pripadé, Ze jej poda ncastnik, kterému nebylo rozhodnuti ozndmeno.
Zdroveri je vyslovné stanoveno, ze zmeskani sikonu nelze prominout. Neni spravné ani tvrzeni
stéZovatele, Ze lbiita nemiize byt wvitbec zmeskina, nebot zmeskani vyZaduje védomost
zmeskdvajiciho subjektu o skutecnosti, kterou md vykonat. K tomu je zapotrebi ¥ici, Ze
stéZovatel odvolani nepodal vitbec a pravé z toboto divodu byla jeho Zaloba odmitnuta. Je tak
nekonzistentni tvrzent, Ze lbitu k poddni opravného prostiedku nezmeskal, kdyZ na strané
drubé stéZovatel uvidi, Ze podat odvolini proti rozhodnuti by bylo zbytecné, nebot’ by bylo
Jisté podino opozdéné. Lze soublasit pravé s tim, Ze odvolini by bylo nepochybné opoZdéné,
soudni prezkum druboinstancnibo rozhodnuti, jez by bezesporu opoZdénost konstatovalo, by
pak byl ziiZen toliko na prezkum opoZdénosti. V posuzovaném pripadé, kdy odvolani podano
nebylo, je pak soudni prezkum prvostupriového rozhodnuti nep¥ipustny pro nevylerpani
opravnych prostiedkid ve spravnim tizeni. Jak jiZz bylo naznaceno, Zddné ze stéZovatelem
citovanych ustanoveni nestanovi, Ze soudni prezkum je za uritych podminek pripustny i
tehdy, kdy nejsou vycerpané v vvabu prichdzejici opravné prostredky ve spravnim vizeni.
Vyklad uwvedenych ustanoveni je jasny a nedava prostor pro vyklad jiny & opacny. Soud je
pritom podle ¢l. 95 odst. 1 zdkonem vdzan a nemiize od néj odblédnout. Nelze stéZovateli
Prisvédcit ani v tom, Ze bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Nezbytnost soudnibo prezkumu rozhodnuti organi verejné
spravy plyne sice primo z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale odst. 4 téhoz
ustanoveni podminky a podrobnosti nechavd na zakonu. Pro dany pripad jsou jim ustanoveni
§5af$ 68 pism. a)s. ¥ s., z nichZ plyne, Ze soudni prezkum nastupuje aZz po opravnych
prostredcich v ramci vereiné spravy samé, jsou-li tyto k dispozici (a v daném pripadé byly). Tato
ustanoveni nevyboluji z vistavni roviny dané véci, nebot’ subsidiarita soudnibo prezkumu ma
své racionalni odivodnéni v tom, Ze soudy nemaji suplovat odvolaci organy verejné spravy.
Pripadné korektivy mozné turdosti téchto ustanoveni pak obsabuje § 84 spravnibo 7ddu
obsahujici prodlouzeni Ibiity k podani opravmych prostiedkd, jehoz smysl byl vyloZen vyse.
Uwvedend ustanoveni tak konkretizuji pristup k soudni ochrané zcela v ramci dispozice dané
vistavoddrcem a v pripadé stéZovatele tak nedochdzi k poruseni prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst.
1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Soud tedy shrnuje, ze neni vylouceno, ze zalobce, jakozto vlastnik prilehlych pozemkd,
mél byt v navaznosti na § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
A4 v / / Vv 4 4 v/ 4 VeV v /4 4
fadu, zalovanym vzat za Ulastnika stavebniho fizeni, z néjz vzeSlo napadené stavebni
povoleni. Nestalo-li se tak, byl Zalobce opravnén tuto skutecnost namitnout v odvolani,
které by podal ve lhutach dle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Pokud zalobce odvolani
nepodal, tteba i z dtvodu, ze se o napadeném rozhodnuti v¢as nedozvédél, nelze jiz
docilit prezkumu takového rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim, nebot by tim byl

v . . . g . , v , , ’ v ’ ’
popren princip subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti a otevfeni takové
moznosti by obecné vedlo k tvrdym zasahtim do pravni jistoty osob.

Protoze zalobce ve spravnim fizeni nevycerpal opravny prostfedek, a podanou zalobou
tedy napada rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné, je zaloba dle § 68
pism. a) s. t. s. nepripustna. Proto soudu nezbylo, nez ji s odkazem na § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. odmitnout.

S ohledem na odmitnuti zaloby jiz soud nerozhoduje o zalobcové navrhu na nafizeni
predbézného opatreni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 23. srpna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



