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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: A.C,

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2021, &. CPR-8024-3/CJ-2021-930310-
V235,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovani®) ze dne 15. 6. 2021, &. CPR-8024-3/C]J-2021-930310-
V235, kterym Yalovani zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 11. 2. 2021, ¢j. KRPA-39261-
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12/CJ-2021-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) v délce 18
mésici. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na Gzemi clenskych stata
EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Doba k vycestovani z Gizemi cClenskych statt EU byla
zalobci stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci do 10 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale spravni organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.

II.  Obsah zaloby a vyjidfeni Zalované

Zalobce namitl, Ze alovana porusila § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce predné nesouhlasil se zivéry spravnich orgintl, e v jeho p¥padé byly splnény
podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd pro ulozeni spravniho
vyhosténi v délce 18 mésicl, ani podle § 118 odst. 3 téhoz zakona pro stanoveni doby
k vycestovani do 10 dnt od pravni moci rozhodnuti. Uznal sice, ze na tzemi
schengenského prostoru vstoupil pres Madarsko dne 1.9.2020 (dle otisku vstupniho
razitka), ve spravnim frizeni vSak nebylo fadnym zpisobem prokazano, ze by prekrocil
dobu 90 dnt neptetrzitého pobytu; neni totiz pravda, ze by na Gzemi schengenského
prostoru pobyval od 1.9.2020 nepretrzité. V dobé pobytové kontroly se zde nachazel
legalné, a to na zakladé opravnéni ke vstupu jakozto drzitel moldavského biometrického
pasu.

Zalobce dale uved], ze spravni organ I. stupné ani nemohl mit dostateény ¢asovy prostor na
v/ / 4 v o v/ / vV 4 v 4 b4 4 4 4
fadné posouzeni véci a radné provéfeni skutecnosti, nebot rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo zalobci vydano ve stejny den, kdy bylo fizeni zahajeno.

Zalobce téz namitl, ze jeho navrat do vlasti neni absolutné mozny, nebot v zemi jeho
o v / v M 4 4 i 4 M v/ v/ v
puvodu v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a
neni zde bezpeCno pro civilni obyvatelstvo, jedna se o nedemokratickou zemi, a to 1

s ohledem na posledni politicky vyvo;.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 /4
zalované.

Zalovana vzhledem k naprosto totoznym odvolacim namitkam ve vyjadreni k zalobé plné

odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu L stupné. Ve
/4 4 4 4 v 4

svém postupu nehledala zadné pochybeni, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud o véci rozhodl pti jednani, které soud natidil na den
23.8.2021, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval. Dne 28.7.2021
soud obdrzel pfipis zalované ztéhoz dne, kterym se zjednani omluvila z dtvodu
nemoznosti zajistit Glast pfislusného pracovnika na jednani vuvedeny den, aniz by
pozadovala odroceni jednani na jiny termin, a plné odkazala na své pisemné stanovisko
k 7alobé. Zalobce pti jednani setrval na svém stanovisku a procesnich navrzich.
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Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / i v v /4 v v v 4 o 4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl kontrolovan cizineckou policii pti pobytove
kontrole zaméfené na dodrzovani pobytového rezimu cizinci podle zdkona o pobytu
cizincd, a to v ulici Vinohradska, Praha, kdy jel ve vozidle s nékolika dal$imi osobami,
cizinci. Vzhledem k tomu, Ze se cizinecké policii nepodatilo na misté zalobce ztotoznit,
byla pfivolana dalsi hlidka Krok 230, ktera poskytla soudinnost a zajela se zalobcem na
adresu X, kde se mél nachazet cestovni doklad zalobce. Kontrolou predlozeného
biometrického cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce ma v pase otisténo posledni
vstupni razitko do schengenského prostoru dne 1.9. 2020 pfes Madarsko; jiné opravnéni
k pobytu na dzemi zalobce neptedlozil a ani nebylo zjisténo v ptislusnych databazich.
Protoze vzniklo u alobce podezieni o nelegalnosti jeho pobytu v CR, byl zajistén a byly
s nim provedeny dalsi nezbytné ukony.

Dne 11. 2. 2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci (¢. KRPA-39261-9/C]J-2021-000022-SV). Téhoz
dne byl se zalobcem proveden vyslech za Gcasti tlumocnice do jazyka ukrajinského (viz
usneseni (¢j. KRPA-39261-8/CJ-2021-000022-SV a protokol (§. KRPA-39261-10/CJ-2021-
000022-SV). Z protokolu o vyslechu zalobce vyplynulo, ze zadal tlumocnika do jazyka
ruského, nebot Ceskému jazyku nerozumi (tento rozpor v jazyce tlumoceni vsak Zalobce
nikdy nenamital - pozn. soudn). Dale uvedl, Ze naposled pricestoval do schengenského
prostoru 1. 9. 2020 do Mad'arska a téhoZ dne pak pticestoval do CR, od té doby zde celou
dobu pobyval. Do Mad'arska pricestoval z Rumunska a Moldavie, kde do té doby zil. Do
CR pficestoval za Géelem vydélku. Zopakoval, %e od svého pHjezdu do CR zde zistal
nepretrzité, v minulosti v CR nebyl, toto je jeho prvni navitéva zde. Je svobodny a
bezdétny. V Moldavii zije se svymi rodi¢i a sourozenci a je snimi v kazdodennim
kontaktu; naposled byl doma v za# 2020. V CR bydli v pronajatém byté v X, adresu viak
nezna. V Praze je pracovné, pracoval ruzné na stavbach. Zdravotni pojisténi nema, s ni¢im
se neléci, navykové latky neuziva, citi se zdrav. Penize na pobyt a vycestovani ma.

Zalobce té% uvedl, e v CR nem4 74dné pribuzné, ani se zde nenachazi zadna osoba, vuci
niz by mél vyzivovaci povinnost, mél ji v péci, nebo se kterou by zil ve spolecné
domacnosti. V. CR ani vEU se nenachizi osoba, vi& niz by bylo jeho vyhosténi
neptimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota. V CR nemé ani 74dné
jiné vazby. Majetek zde nevlastni. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani do vlasti,
dom vycestuje dobrovolné a rad. Ve vlasti mu nehrozi zadné nebezpeli v podobé mucent,
trestu smrti, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ¢ trestu. V pripadé vyho$téni se mu
nebude vyhybat. Védel, Ze se v CR zdrZuje neopravnéné, je mu to lito.

Dne 11. 2. 2021 byl zalobce seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti, pti¢emz jejich
doplnéni ani zmén nezadal a dale se jiz nechtél vyjadrovat (¢j. KRPA-39261-11/CJ-2021-
000022-5V).

Poté spravni organ L stupné vydal své rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi
v délce 18 mésict podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl, nebot
zalobce se zcela jednoznaéné od 30.11.2020 do 11.2.2021 nachizel na {Gzemi CR

/’ Vv Vv / / / v / o . Vv v / Vv \4
neopravnéneé. Spravni organ L. stupné poté na str. 4 a 5 oduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze
uloZeni spravniho vyhosténi ve stanovené délce nebude ani neptfimétenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota zalobce.
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Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, kde uvadél totoZné namitky jako
v podané zalobé. Zalovana rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdila napadenym
rozhodnutim. Uvedla, ze spravni organ I. stupné rozhodl vsouladu se zakonem a
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni. Na str. 3 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze bylo prokazano,
e alobce byl na zakladé bezvizového styku opravnén na tizemi CR setrvat do 29. 11.
2021, od 30. 11. 2020 do 11. 2. 2021 zde pobyval neopravnéné, nebot zadnym jinym vizem
ani opravnénim k pobytu na dzemi nedisponoval. Dale se neztotoznila ani s namitkou
nemoznosti vycestovani zalobce do vlasti; z protokolu o vyslechu zalobce je totiz zfejme,
ze neuvedl zadny dtvod, ktery by mu v navratu do vlasti branil. Spravni organ L. stupné
ptitom postupoval v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a k posouzeni
moznosti vycestovani zalobce zavazné stanovisko nevyzadoval, nebot zemé puvodu
zalobce je uvedena na seznamu bezpeénych zemi, stanovenych vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb.
Zalovana rovnéZ poznamenala, Ze Zalobce tuto namitku uplatnil pouze v obecné roviné, a
neni tak zfejmé, jaké konkrétni skuteCnosti branici mu ve vycestovani ma na mysli.
Zalovana se té2 vyjad¥ila k otazce posouzeni dopadd ulozeného spravniho vyhos$téni do
rodinného a soukromého zivota zalobce a plné se ztotoznila se zavéry spravniho organu L
stupné, pricemz zalobce v této souvislosti ni¢eho nenamital (@ to ani v Zalobé - pozn. soudu).
K dobé stanovené délky spravniho vyhosténi, jakoz ik dobé stanovené pro vycestovani,
zalovana uvedla, ze byly stanoveny podle zakona v zakonem stanoveném rozpéti, a v délce
odpovidajici obdobnym pfipadum.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [d]oba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az
60 dni. Je-li rozhodnuti o spravnim wvyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani zacit béZer v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba
bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovini je cizinec zajistén, béh
této doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovani o stanoveni nové
doby k vycestovani z duvodii podle § 174a odst. 2, policie vydd nové rozhodnuti podle § 101
spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi nmovou dobu k vycestovini s obledem na délku trvani
uvadénych diivodii. Novou dobu k vycestovani lze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Jak jiz bylo ftedeno, napadenym rozhodnutim zalované ze dne 15. 6. 2021, resp.
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 11. 2. 2021, bylo zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct, se zadkazem vstupu
na Gzemi {lenskych statt EU po dobu 18 mésict, a tato doba méla zadit plynout v souladu
s § 118 odst. 1 a 3 od okamziku uplynuti 10 dnd od nabyti pravni moci napadaného
rozhodnuti.
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20. Davodem vydani obou rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce

21.

22.

23.

na tzemi CR vobdobi od 30.11.2020 do 11.2.2021, tj. ode dne, kdy mu skondil
opravnény pobyt na zakladé bezvizového styku po prepocitani vstupnych a vystupnych
razitek v jeho cestovnim dokladu, do dne jeho odhaleni cizineckou policii. Ve spravnim
spisu je jednoznaéné doloZeno, %e pobyt Zalobce na tizemi CR byl vuvedené dobé
nelegalni, a to na zakladé listinnych dikazt, s kterymi byl zalobce seznamen a mohl se
k nim vyjadfit. Zalobce tyto skutetnosti nijak nepopiral, naopak, v pribéhu svého
vyslechu uvedl, ze védél, Ze zde muze pobyvat maximalné 90 dni, do CR pticestoval 1. 9.
2020 a od té doby zCR nevycestoval. Devadesitidenni bezvizovy styk mu skondil
29. 11. 2020, od 30. 11. 2020 jiZ nebyl opravnén se na izemi CR zdrZovat pouze na svij
biometricky pas, ale byl povinen disponovat dal$im povolenim k pobytu. Takové povoleni
k pobytu vsak zalobce v dobé pobytové kontroly nemél a nebylo zjisténo ani lustraci
v databazich Policie CR. Zalobce v ramci svého vyslechu nezpochybiioval prepolet
opravnéni doby jeho pobytu na bezvizovy styk, v zalobé (shodné jako v odvolani) vsak jiz
svou vypovéd zmeénil a tvrdil, ze jeho pobyt od jeho posledniho vstupu do schengenského
prostoru 1. 9. 2020 nebyl v CR nepfetrzity. Tato sv4 tvrzeni viak Zalobce nijak nedokladal,
ani nenavrhoval k jeho prokazani zadné dikazy. Ze zjisténi spravnich organu pritom
nevyvstaly pochybnosti ¢i indicie, ze by skutkovy stav odpovidal dodateénym tvrzenim
zalobce. Skutkovy stav véci tak byl dle presvédceni soudu spravnimi organy zjistén zcela
bezpecné a bez jakychkoliv pochybnosti; zalobce se ani v zalobé nijak nesnazi tato sva
obecna tvrzeni jakkoliv konkretizovat a prokazovat.

Namitky zalobce pouze obecné tvrdi nespravnost skutkovych zavér, nijak vsak

. e .7 \ \2 /7 7 \2 . /7 v / 4 v
nespecifikuji, pro¢ se zalobce domniva, ze jeho pobyt byl opravnény na zakladé
bezvizového styku. Jednoduchym matematickym prepoctem otisku vstupniho razitka a
maximalni doby bezvizového pobytu vsak nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kterému
dospély spravni organy v této véci.

K vyslovnému dotazu soudu pak zastupce zalobce pfi jednani dne 23.8.2021 uvedl, ze
zalobce cestoval do vlasti 1 po 1. 9. 2020, avSak vystupni ani vstupni razitka do cestovniho
pasu nedostal. Proto sva tvrzeni o tom, ze zde od uvedeného data nepobyval nepretrzite,
doklada pouze svym tvrzenim. Soud vs$ak k takovému tvrzeni nemohl prihlédnout. Ve
4 4 . . . vV Vv \4 \2 \2 / / 4
spravnim spisu je jednoznacné dolozeno, ze zalobce u svého vyslechu vypovidal zcela
opacné, tedy, ze od 1. 9. 2020 z CR nevycestoval. I kdyby soud uvéfil ni¢im nepodlozenym
tvrzenim zalobce, ze od uvedeného data nékolikrat vycestoval do vlasti a vratil se do CR,
\4 eV b v . v 4 v v/ v 4
zalobce jiz nijak nevysvétlil, pro¢ netrval na tom, aby na hrani¢nim prechodu prislusna
razitka dostal, nebot, jak vyplynulo z jeho vlastnich tvrzeni, byl si velmi dobfe védom, ze
v CR muze na bezvizovy styk pobyvat maximalné 90 dnd, a proto si musel byt a mél byt
téz védom, ze otisky téchto razitek jsou z tohoto hlediska zcela zasadni. Z tohoto divodu
se proto soudu jevi tato tvrzeni jako Gcéelova. Spravni organy vysly ze skutecnosti, které se
podatilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce v ramci jeho vyslechu, adale, na
4 v v 4 eV _V / v/ v / . 4 . V4 4 o . .
zakladé skutecCnosti zjisténych z prislusnych evidenci a informacnich systému policie.

Spravni soudy pak setrvale judikuji, Ze s ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinci aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
’ 4 vV _ Vv 4 Ve /4 v/ v 4 \4 \4 / /4
spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
. 7 7 . / ’ v e . i ’ 4 v 4
jednani dopustil. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na zemi CR ve vySe specifikované dobé
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nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
v 4 4 V.V 4 4 4 /4
zalobce. O spravnim vyhosténi spravni organ pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to
vyplyva zjiného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, napt. § 50a citovaného zakona.
Podminky pravé uvedeného ustanoveni vsak v pripadé zalobce naplnény nebyly, a zalobce
to ani v zalobé nijak konkrétné netvrdil. Pfi vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pred
vycestovanim z vlasti bydlel v zemi ptivodu v rodinném domé s rodici a sourozenci. Nema
déti a je svobodny. V CR ani v EU nezije zadna osoba, kvuli které by skonceni jeho
pobytu na dzemi bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota neptiméreneé,
/4 v/ 4 M 4 / Ve A 4 v 4 / i
nema zde zadné ekonomickeé, kulturni ¢i socialni vazby; veskeré tyto vazby ma v zemi
puvodu. Neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana CR ani obcana EU, s nikym takovym nezije
ve spolecné domacnosti, nema vuéi nikomu zde pobyvajicimu vyzivovaci povinnost.
Zalobce tedy netvrdil zadny nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca, ktery by byl pfedpokladem pro jiny postup
/ ’ /o _V: v o / / v / 7 A
spravnich organt pti ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na Gizemi CR.

Soucasti této namitky byl téz naznak nesouhlasu s dobou ulozeného spravaiho vyhostént,
k tomu vsak jiz zalobce nic bliz§tho neuvadi, proto 1 soud maze tuto namitku vyporadat

M / /v M M 4 b v M / 4 4 vV_V 4
pouze ve stejné mire obecnosti, vjaké ji zalobce uplatnil. Délka spravniho vyhosténi
podléha spravnimu uvazeni spravniho organu, ktery je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho

v/ 4 M 4 4 4 /v 4 4 v 4 4 /v 7.

ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravntho organu (§ 78 odst. 1s. f.s.; k tomu srov.
napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud pritom neshledal, ze by se spravni organy
takového pochybeni dopustily; sva rozhodnuti vtéto casti radné a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnily.

Tyto namitky tak nejsou divodné.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze spravni organ I. stupné nemohl mit dostateény
prostor pro posouzeni vSech aspektG spravniho fizeni, nebof spravni rizeni zahajil ve
stejny den, ve kterém vydal téZ své rozhodnuti. Tato namitka je predné uplatnéna pouze
4 . v v ’ ’ /v 4 4 v/ /7 v 4 /7 /7
v obecné roving, a zalobce neuvadi, kterézto aspekty spravniho fizeni mél spravni organ 1.
stupné, potazmo zalovana, vyhodnotit. Navic, ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni
organ L stupné shromazdil dostate¢né podklady, na zikladé kterych bylo mozno ve véci
vydat rozhodnuti, véetné vlastniho vyslechu zZalobce a kopie jeho cestovniho dokladu, a
v odivodnéni svého rozhodnuti poukazal na jejich obsah a vyporadal se s nim z hlediska
ukladaného opatfeni. Z niceho tak nelze dovodit, Ze by spravni organy postupovaly
4 v \4 7 v *Vv/ 4 4
nezakonné, a zalobce pak toto tvrzeni opét nicim nedoklada.

K namitce nemoznosti vycestovani soud predné uvadi, ze zalobce v ramci svého vyslechu
uvadél zcela opacna tvrzeni; na opakovany dotaz spravniho organu se jednoznacné vyjadril,
4 . . 4 7.7 v / 4 . v 4 4 v /v

ze ve vlasti mu nic nehrozi, vrati se tam dobrovolné a 74d, neni si védom zadné prekazky
pro vycestovani, zije tam i jeho rodina (rodice a sourozenci), ma se kam vratit a kde bydlet.
Zalobce pfitom nezije v zemi ptvodu v ¢asti Podnéstfi, kterou dle vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., v platném znéni, nelze povazovat za bezpelnou, ale v okrese C., stovky kilometra
jthozapadné od Podnéstfi. Jiz z tohoto pohledu jsou pak tyto namitky déelové. Navic jde o
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nijak nespecifikované a nedolozené namitky, zcasti téz o irelevantni, pokud jde o
ekonomickou situaci v zemi puvodu, ktera nemuze byt davodem pro upusténi od ulozeni
/ / V.V /g v v . . v J ’
spravniho vyhosténi. Zalobce v zalobé nijak nekonkretizoval, pro¢ pravé jemu hrozi ve
vlasti nebezpeci, a jaké. V tomto ohledu se tedy soud zcela ztotoznil se zavéry zalované na
str. 4 napadeného rozhodnuti, které jsou prezkoumatelné odtivodnény, a odkazuje na né. I

tato namitka je proto nedavodna.

Zalobce, konelné, namitl neexistenci podminek pro ulozeni doby k vycestovani v délce 10
dnt. Zalobce v souvislosti s touto namitkou vsak ni¢eho konkrétnéjstho neuvedl, neni
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proto jasné, jak se stanoveni doby k vycestovani v délce 10 dnu dotklo jeho prav, resp. pro¢
ma za to, ze podminky § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebyly splnény.

Z formulace § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd je zfejmé, ze v této Casti disponuje
spravni organ diskrecni pravomoci, proto soud v souvislosti s rozsahem prezkumu této
otazky odkazuje na své zavéry vyse v bodé 24. Soud v souvislosti s touto namitkou ovsem
ani v tomto pripadé prekrodeni nebo zneuziti mezi spravniho uvazeni spravnimi organy
neshledal. Délka doby k vycestovani byla stanovena na 10 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti, a tedy v zakonem stanoveném rozmezi, které dokonce pripousti mnohem
kratsi dobu, a to 7 dni (a v urcitych pfipadech dobu jesté kratsi). Spravni organ L. stupné
k tomu na str. 6 svého rozhodnuti uvedl, ze tato doba byla stanovena s ohledem na
skutecnost, ze zalobce disponuje cestovnim dokladem a vlastni finanéni prostredky pro
pobyt a navrat domt. Povazoval ptitom takto stanovenou dobu za dostateCnou, aby si
zalobce mohl vy¥idit vSe potfebné k vycestovani. Zalovana se k této nimitce vyjadtila na
str. 5 a 6 svého rozhodnuti a nad ramec uvedeného dodala, Ze Zzalobce ani neuvedl Zadnou
prekazku k vycestovani. Takto stanovena lhuta je proto dle zalované stanovena v souladu
se zakonem, je naprosto dostatena a koresponduje isrozhodovaci praxi v obdobnych

ptipadech.

Obecné odkazy na poruseni citovanych ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravatho radu
zalobce nijak konkrétné neodiavodnil, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobnéji
zabyvat. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt,
tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58).

S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze pro vydani napadeneho rozhodnuti byly splnény
zdkonné podminky, nebot Zalobce se nachizel na tzemi CR neoprivnéné. Zalobni
namitky neshledal soud jako divodné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o v/ ’o v v/ v v o7 v > v v o+ v

nakladt fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a

\4 JON4 /4 4 v/ 4 4 e/ IV /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



