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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: V.M.,
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti L.
zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 28. 6. 2021, &. CPR-14060-2/C]J-2021-930310-
V242

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddé&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021, &. KRPA-96426-14/C]J-2021-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na
2 roky. Soucasné dle § 120a zakona o pobytu cizinci konstatoval, Ze se na zalobce
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nevztahuje divod znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179 citovaného zakona. Dobu
k vycestovani stanovil zalobci na 15 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani alobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,Zalovana®), tak, Ze svym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2021, &j. CPR-14060-2/CJ-2021-
930310-V242, odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni 1ad®), zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Zalobce se nyni podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnut{ Zalované.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v Zalobé nepopfel spravnost skutkovych zjiSténi ohledné délky jeho
neopravnéného pobytu na tizemi CR. Zalobce viak namitl, e vyhoSténi v délce 2 let je
v jeho pripadé nepriméfené s ohledem na okolnosti jeho jednani a na kritéria dle § 174a
zakona o pobytu cizinct.

K tomu uvedl, e pticestoval do CR za navitévou svého syna a dcery, kte¥ zde Ziji se
svymi rodinami a jsou prislusniky clenského statu EU. S ohledem na jeho vék by mohl
naplnovat podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, avsak pravdivé
pred spravnimi organy uvedl, Ye se svym synem ani dcerou nesdili v CR spole¢nou
domacnost a zvladne se o sebe postarat sam. Podle zalobce je tak tteba prihlédnout k tomu,
ze tim ucinil uréitou sebereflexi, jakoz 1 k tomu, ze vypovidal pravdivé a netcelove,
pricemz jde o jeho prvni vyboceni z jinak fadného zpusobu zivota. Z hlediska kritérii dle §
174a zikona o pobytu cizinci je pak tfeba ptihlédnout k tomu, Ze Zalobce mi v CR
rodinné vazby a jeho pobyt zde tedy nebyl ,bezcilny“. Konecné ulozena doba vyhosténi
v délce 2 roky je podle zalobce neprimérené tvrda i sohledem na to, ze ¢tyfnasobné
presahuje délku jeho neopravnéného pobytu v CR, a soulasné, podle Zalobce také
kontrastuje s obvyklou rozhodovaci praxi spravnich organa. Podle zalobce neni ulozena
delka vyhosténi odtivodnéna a porusuje zasadu legitimniho ocekavani.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé plné¢ odkazala na oddvodnéni svého rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Podle zalované se napadené rozhodnuti
vyporadava podrobné a prezkoumatelné jak s otazkou ulozeni vyhosténi, tak s otazkou
priméfenosti tohoto opatfeni a jeho délky, pricemz vyporadava i otazku dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce dle § 119a odst. 2, ve spojenti s §
174a zdkona o pobytu cizinci. Soulasné zalovana konstatovala, ze délka vyhosténi byla
uloZena v zakonném rozpéti a ma za to, ze v daném pripadé nelze od ulozeni vyhosténi
upustit. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnéného
zalobniho bodu avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Ve véci pritom rozhodoval bez jednani podle § 51 odst. 1 s.
f. s., nebotf zalovana s takovym projednanim véci vyslovné souhlasila a Zalobce k vyzvé
soudu dle § 51 odst. 1s. 1. s. nereagoval.

Po zhodnoceni obsahu zaloby v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
. /. M 4 /4 v . v 4 v v v ’ o J4
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl zajistén dne 19. 4. 2021 hlidkou cizinecké
policie na adrese X, nebof po ztotoznéni zalobce, resp. po predlozeni platného
biometrického cestovniho dokladu M., a lustraci v ptislusnych databazich vznikly
pochybnosti o opravnénosti jeho pobytu na tizemi CR.

Dne 20. 4. 2021 bylo s zalobcem zahajeno spravni rizeni za Gcelem spravniho vyhosténi, a
to pro podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincua (¢j.
KRPA-96426-11/CJ-2021-000022-SV). Z vyslechu Zalobce provedeného tého? dne za
pHtomnosti tlumocnice do ruského jazyka (viz protokol ¢&. KRPA-96426-12/C]J-2021-
000022-SV) vyplynulo, %e Zalobce na izemi CR pticestoval dne 8. 8. 2020 p¥es Mad'arskou
republiku a Slovenskou republiku cestoval na zakladé biometrického cestovniho pasu M. a
bezvizového styku; v CR je_jiz ponekohkate Ulelem jeho cesty byla turistika a od
uvedeného data 8. 8. 2020 z CR jiz nevycestoval. Byl si védom, e pobyva na izemi CR
neopravnéné, avsak chce zde zit a nemél v planu vycestovat; nechce vycestovat do M.,
proto si poda zadost o azyl. Zalobce déle uvedl, Ze v CR nepracoval; nema zde ani majetek.
Bydli sam v pronajatém pokoji a plati 11.000 K¢ mési¢né, avsak adresu presné nezna; adresu
pobytu v CR nenahlasil; doru¢ovaci adresu m4 v M. a tam chce zasilat pisemnosti.

Zalobce béhem svého vyslechu rovnéZ uvedl, Ze nesdili spole¢nou doméicnost s obanem
CR ani s obtanem EU. Penize na vycestovani mé, vycestuje dobrovolné, aviak vycestovat
nechce. M4 dvé dospélé déti, syna a deeru, které Ziji v CR se svymi rodinami, a Zalobce se s
nimi obcas vida; jeho dcera i syn maji rumunsky cestovni pas. V domacnosti nékterého ze
svych dvou déti viak neZije ani nikdy s nimi v CR v doméacnosti neil. Uvedl, Ze na Gzemi
CR ani v EU nenf osoba, vi&i niZ by mél vyZivovaci povinnost nebo ji mél v pé&i. Nema
v CR ani EU druzku ani ¥4dnou jinou osobu, kviili které by ukonéeni jeho pobytu na
tizemi{ CR bylo nep¥imétené z hlediska zisahu do soukromého nebo rodinného Zivota.
Uvedl, %e se v CR nepodili na Z4dné kulturni &innosti. V M. m4 manZelku, se kterou pred
odjezdem do CR Zil v domé, jenZ s manZelkou vlastni; s manZelkou je v kontaktu a ma se
kam vratit. V M. nepracoval, ale m@iZe si tam praci najit. Zalobce je schopen se o sebe sim
postarat, s ni¢im se neléd, drogy nebere, zdravotni poji§téni nema. Na Gzemi CR nepachal
trestnou ¢innost. Uvedl, ze mu nic nebrani ve vycestovani z CR a v M. mu nic nehrozi, ani
trestni stthani ¢i muceni a nelidské zachazeni. Po skonceni vyslechu zalobce protokol
podepsal jako spravny a Gplny.

Nasledné vydal spravni organ I stupné rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne
20. 4. 2021, nebot bylo prokazano, ze se zalobce od 6. 11. 2020 do 19. 4. 2021 (165 dni)
nachézel na izemi CR neopravnéné, a soulasné bylo zji$téno, Ze jeho vycestovani do vlasti
je mozné. Zabyval se téz nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce, pfi¢emz na zakladé jednoznacné specifikovanych
divodt dospél k zavéru, ze vyhosténim k zadnému takovému nepfimérenému zasahu
nedojde. Spravni organ I. stupné shledal tvrzeni Zalobce o jeho rodinné vazbé v CR ke
dvéma jeho dospélym détem jako ucelové, kdyz zalobce tyto osoby ani neoznadil. Podle
spravniho organu L. stupné nelze na zalobce pohlizet jako na rodinného ptislusnika obdana
EU dle § 15a zdkona o pobytu cizinct; zalobce neni na péci svych dospélych déti zavisly,
naopak je zdravy a sobéstaény, bydli sam. K ulozené dobé, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU (2 roky), spravni organ L. stupné uvedl, Ze ji
v ramci daného zakonného rozmezi (do 5 let) uklada s ohledem na délku a zavaznost
protipravniho jednani, kdy Zalobce p¥icestoval jako turista a védél, Ze pobyva na dzemi CR
od 6. 11. 2020 neopravnéné a netesil svou pobytovou situaci, pfi¢emz vycestovat nechtél a
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nadale nechce, proto se lze také divodné domnivat, ze by zalobce sviij neopravnény pobyt
nadale prodluzoval a nevycestoval by. Spravni organ L. stupné konstatoval, Ze z jednani
zalobce je zfejmé, Ze Zalobce nerespektuje zdkony CR, pobyval zde neopravnéné a bez
platného zdravotniho pojisténi. Spravni organ I. stupné pifi posuzovani véci zalobce
vychazel zejména z vysledkd Setfeni v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR,
vysledku AFIS, z Grednich zaznamt zalozenych ve spisu, zejména z Gfedniho zaznamu o
zajisténi zalobce ze dne 19. 4. 2021, z predlozeného cestovniho pasu zalobce, z protokolu o
vyslechu zalobce ze dne 20. 4. 2021, a z dalsich podkladovych listinnych materiala, resp. ze
spisového materidlu vedeného ve véci Zalobce pod &. KRPA-96426/CJ-2021-000022-SV.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti o odvolani zalobce ztotoznila se zavéry spravniho
organu L stupné. Namitku nepfimérfenosti delky ulozeného vyhosténi zalovana neshledala
divodnou, nebot ulozena doba se pohybuje ve druhé pétiné maximalni zakonné delky
vV _V 4 Vev v v / / 4 X 4 v v o vV 1V
vyhosténi, ptricemz zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné 165 dnt, védél o
nelegalnosti svého pobytu a ani nemél v imyslu svou pobytovou situaci fesit, ani nyni
vycestovat nechce. Podle zalované lze tedy i s jistotou predpokladat, ze by zalobce v CR i
nadale pobyval bez jakéhokoliv opravnéni. Podle zalované ulozena délka vyhosténi neni
M 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
v rozporu ani se spravni praxi — poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢j. 1 Azs 416/2017-29, s tim, ze v dané véci bylo za neopravnény pobyt v radu i
jen nékolika hodin ulozeno vyhosténi na jeden rok. Zalovana konstatovala, ze ze spravaiho
spisu ani neplyne projev néjake litosti zalobce, na kterou poukazoval v odvolani. Zalovana
shledala délku ulozeného vyhosténi primérenou i z hlediska kritérii dle § 174a odst. 1
4 b o \4 / i 4 4 4 v 4 v v

zakona o pobytu cizincu. Podle zalované hodnotil spravni organ L. stupné spravné vsechny
okolnosti véci a skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, véetné téch, které uvedl
v

zalobce.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 téhoz zakona [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat,
jestliZe jebo diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
se pro #cely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodié;, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
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¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zdavisly bezprostvedné pred vstupem na iizemi ve staté, jeboZ je obéanem, nebo wve
stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné, a to
v obdobi od 6. 11. 2020 do 19. 4. 2021, tj. ode dne, kdy mu skoncil opravnény pobyt na
zakladé bezvizového styku [na zakladé Narizeni Rady (ES) ¢. 1244/2009 ze dne 30. 11.
2009, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
M v 4 4 v/ v 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ i 4 M Vo

jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekradovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
v 4 4 M v 4 4 v/ V. /7 = / i i i v v
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, podle néhoz
zalobce mohl opravnéné bezvizové pobyvat na dzemi CR nejdéle 3 mésice béhem
sestimeésicniho obdobi od prvniho vstupu na Gzemi kteréhokoliv ¢lenského statu EU]J, do
dne, kdy byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Divodem vydani obou
rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhos$téni byl tedy neopravnény pobyt zalobce na Gzemi
CR v uvedeném obdobi.

Zalobce v$ak brojil proti neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi s ohledem
na jim uvadéné okolnosti.

Soud se s touto namitkou zalobce nemohl ztotoznit. S ohledem na znéni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinc je predevsim nutno zduraznit, ze aplikace tohoto
ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravatho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé
neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak.
Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi,
nebot %alobce pobyval na Gzemi CR ve vyde specifikované dobé nelegilné, uvedené
skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, aproto spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce.

Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz nepfimérenost zalobce v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji
stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni pfezkum
spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
opravnén jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravniho organu (§ 78 odst. 1. f. s.; k tomu
srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢;.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005,
&. 4 As 47/2004-87).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se zabyvaly téz otazkou
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizincg, a to
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podrobné a zcela prezkoumatelnym zptisobem. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena
na dobu 2 let. Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5
let, (il zalobei bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné vymezeného rozmezi.
Duvody ulozeni vyho$téni vtéto délce spravni organ I stupné dostateéné vylozil;
predevsim zohlednil délku a zavaznost neopravnéného pobytu zalobce, nebot zalobce dle

/ A v 4 Ve M M VeV v v v v / 4 4
svych vyjadfeni pficestoval jako turista, pricemz védél, ze zde pobyva po uplynuti
bezvizového styku neopravnéné, presto nefesil svou pobytovou situaci, naopak uvadél, ze
vycestovat ani nechtél a nadale nechce. Podle soudu tak spravni organy ulinily zcela
jednoznaény a spravny zaveér, ze pokud by zalobce nebyl dne 19. 4. 2021 odhalen
cizineckou policii, nadale by se dopoustél tmyslné daného protipravaiho jednani a pobyval
by na 4zemi CR neopravnéné. S ohledem na toto jednani i na zjisténou skutecnost, ze svij
pobyt zalobce neohlasil a nema ani platné zdravotni pojisténi, spravni organ L. stupné

/ v . / Y v/ v / ’ / X
spravné upozornil na celkovy nerespektujici pristup zalobce k pravnim normam CR.
Zalovana se stanovenou délkou spravniho vyhosténi zabyvala také, prisvéddila zavérum
spravniho organu I. stupné, a k odvolaci namitce zalobce doplnila, ze ze spravniho spisu

: ) . , ; .,

nebylo lze jakkoliv dovodit zalobcem tvrzenou litost ve vztahu kjeho protipravnimu
jednani. Zalovana soucasné odkazala i na soulad se svou spravni praxi.

Takto odGvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je podle zdejstho soudu naprosto
dostacujict a v souladu se zakonem. Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznuje
a odkazuje na néj. Pokud zalobce v zalobé poukazuje na rodinné vazby na Gzemi CR,
VeV A2 4 4 i M v - / v eV 4 4 v/ 4 M v 4 v
pricemz i ze spravniho spisu je ztejmé, ze jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze zde ma dospélou
dceru a syna, kteri ziji v CR se svymi rodinami, soud konstatuje, ze i k témto skutecnostem
se spravni organy zcela prilehavé vyjadrily. Hodnotily pfitom povahu a pevnost tvrzenych
rodinnych vazeb ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Soud se sjejich zavéry
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Zalobce sam uvadél, ze pricestoval jako
. VeV v v v M v 4 v V17 vV, * /4 4 / ’
turista, pricemz soucasné tvrdil, ze zde ma dvé dospélé déti, které maji rumunsky cestovni
pas a pobyvaji v CR se svymi rodinami. Tyto osoby vs$ak spravnim organim nijak
neidentifikoval a neucinil tak ani ve své zalobé. I podle soudu tak jde o ni¢im nepodlozené
/7 vV VeV v 4 4 . M \4 4 /7 N7/ 4 v /v
tvrzeni zalobce, priCemz ze spravniho spisu ani ze zaloby se nepodava zadna prekazka,
ktera by zalobci branila tyto osoby oznacit a podlozit tim sva tvrzeni.

Nadto sam Zalobce uved] jiz p¥i vyslechu, e s nimi nikdy neZil a neZije na Gzemi CR ve
spoleCné domacnosti a neni na né ani odkazan (nebot je zdrav a ,miiZe se o sebe postarat
sam*), pticemz konstatoval, ze se s nimi ,,0b¢as vida“. Ani podle soudu tedy nejde v daném
ptipadé o takové rodinné vazby, které by bylo nezbytné dile podrobovat zkoumani
a dokazovani, nebof sim zalobce je nepovazuje za natolik pevné a zasadni, aby
oduvodrovaly jiny pristup spravnich organt k hodnoceni otazky pfiméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

Ze samotné podstaty principu priméfenosti plyne, ze se poméruje ,néco k nécemu”, coz
mnohokrat ve své judikatufe konstatoval NSS, zejména v notoricky znamém rozsudku
NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, na ktery ostatné odkazoval jiz spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti. V daném ptipadé tedy protipravni jednani zalobce trvajici pres
5 mésict, a spravni vyho$téni (tedy zakaz vstupu Zalobce na tzemi CR) v délce dvou let.
Soud ptitom pripomina, Ze spravni vyhosténi ma za cil taktéz dostate¢né odradit cizince od
daldiho poruSovani pravnich predpisd CR, tj. musi byt natolik citelnym zasahem, aby se
lakonicky feceno cizinci takové porusovani pravnich predpist (zde neexistence povoleni
k pobytu) pro pristé jiz ,nevyplatilo®. K tomu, aby takovy zasah nebyl nepfiméfeny, napt.
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z hlediska rodinnych ¢i jinych soukromych, kulturnich a socialnich vazeb, slouzi korektiv
testu proporcionality, stanoveny v § 174a zakona o pobytu cizinci (ptripadné soudné
dotvoreny judikaturou NSS, Ustavniho soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava).

Samotna skutecnost, ze zalobce zde ma Gdajné dvé dospélé déti, které jsou oblany EU -
1 kdyby soud tato tvrzeni akceptoval bez dalsiho jako pravdiva - pritom jesté nemohou
znamenat automaticky nemoznost ulozeni spravniho vyhosténi zalobci z Gzemi CR a EU,
nebot jde pravé o prokazani takové kvality téchto vztaht, ktera by neumoznovala ulozit
zalobci spravni vyhosténi, aniz by soudasné nebyly tyto vztahy nepfimérené zasazeny ve
smyslu § 15a ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct. To vSak zalobce ani naznakem
v prubéhu celého spravniho, ba dokonce ani soudniho fizeni, nijak netvrdil. Zalobce se
. « 7 . v . , Y4 Ve . . v . . ,
svou yrodinou® (svymi détmi) na Gzemi CR nezil, intenzivné se s nimi nestykal, nebyl na
o e o Ve IV Ve . 7 v 17 7 . 7 M 4 4 v 7/ 4
jejich pomoci ¢i vyzivé jakkoliv zavisly, neni ani znamo, jaké maji skutecné osobni vztahy,
nezil s nimi ani néjakou dobu pred svym vycestovanim z vlasti; jeho vycestovani tak
nenarusi uvadéné vztahy nepfimérenym zpusobem. Jinak feCeno, ze samotnych tvrzeni
zalobce lze dovodit, ze ani po jeho vycestovani do vlasti se niceho nezméni na tom, jakym
o ve oo v v . , N ’ , X v
zpusobem ¢ jak Casto se sdétmi vidal v dobé jeho pobytu na Gzemi CR. Zalobce
. 7 7 .y . ’ v . . . « Vv .
prezentuje své udajné rodinné vazby spise jako jakousi svou ,cnost“, ze z nich dosud
netézil, ¢i jakéhosi ,Zolika v rukivé”, kdyz tvrdi, ze zde sice prijel a pobyval sam
4 M v/ \4 4 /4 4 vV _V 4 eV 4 / M / M v 7/
a nezavisle, ale pro pripad ulozeni spravniho vyhosténi se jiz ke své Gdajné rodiné hlasi.
K tomu ale musi soud zalobce upozornit, ze zminény korektiv § 174a zakona o pobytu
cizinci neni samoucelny, ale ma spravnim organam vytvofit prostor pro odlisny postup
vudi nelegalné pobyvajicimu cizinci v CR, nez je samotné spravni vyhosténi, a soucasné
a predev$im ma garantovat cizincim, ktefi si zde v prubéhu svého zivota vytvorili velmi
silné vazby s obcany EU nebo CR, zejména rodinného typu, aby nebyly tyto jejich vazby
Ve VvV v v / v v/ vV Vv v M 4
nepfimérené zasazeny. O takové vazby se vSak v pfipadé zalobce prokazatelné nejedna.
Zalobce nijak netvrdil ani neprokazoval, ze by spliioval podminky podle § 15a zakona
.. ° cev . J > v/ ’ v
o pobytu cizincu. Jak jiz soud uvedl, rodinné pouto, byt primo pokrevni, samo o sobé ke
splnéni podminek podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca (kterého se zalobce
domaha v zalobg) jesté nepostacuje.

29. Jestlize zalobce srovnava délku ulozené doby vyhosténi s délkou jeho neopravnéného

30.

pobytu v CR, soud k tomu uvadi, ze zakonné rozmezi pro opatteni spravniho vyhosténi je
stanoveno do 5 let, pfi¢emz zakon nestanovi limity pomérovych délek doby
4 v /4 \4 /4 /7 4 vV _V /7 4 4 4 ’ o
neopravnéného pobytu a ulozeného spravniho vyhosténi. Je na Gvaze spravnich organu,
aby v zakonném rozpét ulozily spravni vyhoSténi s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu. Podle soudu tedy nelze kuklidanym délkim vyhosténi pfistupovat
matematickym vypoctem a prostym poméfovanim, nybrz je nutno hodnotit kazdy ptipad
v v \4 /4 M v v Ve /v 4 4 4 M
vécné, zvazovat skutkové okolnosti, a soucCasné prihlizet k dosavadni spravni praxi
v obdobnych pfipadech. Zalovand v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze ulozené
’ 4 vV _ Vv 4 /4 M 4 4 ’ ’ 4 /v 4 4 v
spravni vyhosténi této praxi odpovida, a odkazala pro srovnani téz na konkrétni véc.
Zalobce sam vSak neuvadi zadné pripady a kauzy, z nichz by extrémni odchyleni se
spravnich organt od spravni praxe v pfipadé zalobce vyplyvalo, byt je v fizeni zastoupen
advokatem, ktery se problematice cizineckého prava velmi intenzivné vénuje.

Soud se nemohl v pfipadé zalobce ztotoznit s namitkou, ze by ulozeni vyhosténi v délce 2
let bylo neptiméfené a odporujici ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinct. Z Gredni
dinnosti je totiz soudu znamo, ze za stejnou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho

V.V /7 V / J4 M . v 7 v 4 7 7 v 4
vyhosténi zalovana ve své praxi (ato i po zohlednéni zmény pravni sipravy, kdy dotcend
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skutkovd podstata byla s sicinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1 pism. c) s horni
hranici 3 let - pozn. soudu) uklada stejnou délku spravniho vyhosténi i za mnohem kratsi
nezakonny pobyt na izemi CR, a to dokonce i v ¥4du hodin (viz napt. rozsudky zdejstho
soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3 mésicu, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020,
kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho
mésice, a mnohé dal$i; soud pro Uplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo
k zamitnuti zaloby).

Podstatné tak je, ze zalobce se dopustil vytykaného protipravniho jednani, priemz se ani
nepokusil o jeho napravu ¢i vyreSeni. Ani samotné tvrzeni o tom, ze zde zalobce ma dét,
které jsou obcany EU, pak nijak nevysvétluje, pro¢ zalobce po uplynuti opravnéného
pobytu na zakladé bezvizového styku, pobyval na tzemi CR dalsi zhruba putlrok
/ Vv Vv /7 Vv 4 / /7 o \ /7 / / . Ve
neopravnéné. Zavéry spravnich organd v prezkoumavanych rozhodnutich jsou pritom
zcela prezkoumatelné a zjisténé skutecnosti jsou dolozeny obsahem spravniho spisu, proti
kterému zalobce ni¢eho nenamital.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v . / v ~ N /. v v
nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce ve véci uspéch nemél a
v /7 N7/ / 4 v/ 4 4 ./ vV /7 IV / Ve i i
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



