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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D., ve véci

zalobce: R.S.
proti
zalovanému: Krajsky Grfad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dubna 2021, ¢. j. KUKHK-
10657/DS/2021-3 RC,

takto:
I. Zaloba se zamit4.
IL. Z4dny z Gastnikd nemd pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 8.6.2021, se Zalobce
domaha zruseni rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Vrchlabi, jako spravniho organu 1. stupné, ¢. j. PD/0346/2020/OD-
VR/CER]JI, sp. zn. MUVR/10551/2020, ze dne 8.2.2021 (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
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2. Uvedeného prestupku se zalobce podle zminénych rozhodnuti dopustil z nedbalosti tim,
ze dne 15. 8. 2020 v 9:17 hodin na pozemni komunikaci v ulici Nadrazni u ¢p. 462 v obci
Vrchlabi, okr. Trutnov, tidil motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, registracni
znacky pricemz byl v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v obci Vrchlabi predepsanym zptsobem zastaven policejni hlidkou. Po
zastaveni vozidla byl fidi¢ policistou vyzvan k predlozeni doklada predepsanych pro
provoz a fizeni motorovych vozidel a dale byl vyzvan k dechové zkousce ke zjisténi, zda
vozidlo nefidi pod vlivem alkoholu. Dechova zkouska byla provedena pomoci
digitalniho analyzatoru alkoholu v dechu typu Driger Alcotest, kdy prvai dechovou
zkouskou bylo tidici dne 15. 8. 2020 v 9:19 hodin naméreno 0,36 g/kg alkoholu v dechu a
druhou (ovérovaci) dechovou zkouskou bylo fidi¢ci dne 15.8.2020 v 9:24 hodin
naméreno 0,34 g/kg alkoholu v dechu. K lékarskému vySetreni spojenému s odbérem
biologického materialu nebyl tidi¢ vyzvan a ani o to sam nezadal. Pti zohlednéni
maximalni dovolené chyby pouzitého analyzatoru alkoholu vdechu a expertné
stanovené hodnoty nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24 g/kg byla
¥idi¢i prokazana hladina alkoholu v krvi minimalné ve vy$i 0,12 g/kg. Rididi byl policii
na misté zadrzen fidi¢sky prukaz ¢. EL 108048 a zakazana dalst jizda.

II. Shrnuti Zalobnich bodua

3. Véas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti. Proti
napadenému rozhodnuti namital, ze spravni organ I. stupné nespravné vyhodnotil
skutednosti zji$téné dokazovanim probéhlym dne 13. 1. 2021. Zalobce totiz uvedl, Ze si
byl védom, ze predchozi den pozil alkoholické napoje, a proto pred zapoletim jizdy
nasledujictho dne provedl nékolik nezavislych testd pro ovéfeni, ze pod vlivem alkoholu
jiz neni. Na zakladé téchto testti vyhodnotil, Ze je zpusobily tidit vozidlo. Spravni organ
I. stupné zpochybnoval pouze presnost méfeni vlastnim alkoholtesterem a k ostatnim
dikazim se nevyjadril, pfi¢emz konstatoval zalobcovo zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti.

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti k otizce zavinéni uvedl pouze to, Ze se ztotoZiiuje
s nazorem spravniho organu L. stupné, ze odvolatel jednal z nedbalosti nevédomeé a stejné
tak se ztotoznil s oduvodnénim tohoto zavéru na strané 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Zalovany se podle Zalobce nevyporadal s diikazy navrzenymi v odvolani, dm2 doflo
k procesni vadé fizeni. Bez povsimnuti mél zistat i zalobcem zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-96, jehoz pravni véta
zni: JMéElli obvinény z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni iicinném do 31. 7. 2011, primérené ditvody se domnivat Ze v dobé, kdy
7idil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v mive presabujici fyziologickou hladinu
pritomen, nejednal zavinéné. Odpovédnost za tento prestupek by pak u ného neprichazela v
tvahu.

5. Spravni organ L stupné tak dle zalobce nevyhodnotil posuzovanou situaci spravné a vydal
rozhodnuti rozporné se zakonem, jelikoz zalobce mél primérené divody domnivat se, ze

v jeho krvi se zadny alkohol nenachazi. Nemohl se tak dopustit nedbalostniho jednani.
Zalobce se totiz sohledem na vysledek svépomocné provedeného testu komeréné
dostupnym alkoholtesterem, i dobé ktera od konzumace alkoholu uplynula, rozumné
domnival, ze v dobé fizeni vozidla jiz alkohol nemohl byt v jeho téle ptitomen ve vétsi

v . . ) IV “ . . . v 7 v ’ /

nez fyziologické mire. Uvaha o existenci zavinéni vsak v napadeném rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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absentuje a Gvahy v prvoinstan¢nim rozhodnuti jsou podle zalobce zcela nedostateéné a
ucelové. S ohledem na uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

6. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve podrobné shrnul dosavadni prubéh
soudniho i spravniho tizeni. Zopakoval téz zavéry, ke kterym dosel, stejné jako zavéry
spravniho organu L. stupné a plné se odkazal na napadené rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Zavérem svého vyjadreni konstatoval, ze k fizeni pristoupil
odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni
zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti tak povazuje za vécné spravné, odpovidajic
zjisténym a nevyvracenym skuteCnostem, jakoz izavaznosti protipravniho jednani.
S ohledem na uvedené navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%). Ulinil tak bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce
stimto postupem souhlasil vyslovné a zalovany nevyjadiil stakovym postupem
nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Krajsky soud pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum.

Skutkovy stav véci

8. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznament
o podezreni ze spachani prestupku vyhotovené dne 27. 8. 2020, pod ¢. j. KRPH-67380-
4/PR-2020-051006, a spisovy material k pfestupku, kterjy mu postoupila Policie Ceské
republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Trutnov,
dopravni inspektorat.

9. K predmétnému prestupku doslo dne 15. 8.2020 v 9:17 hodin na pozemni komunikaci
v ulici Nadrazni u Cp. 462 v obci Vrchlabi, okr. Trutnov, kdy zalobce ridil motorové
vozidlo znacky Volkswagen Passat, registra¢ni znacky, pricemz byl v ramci dohledu nad
bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vobci Vrchlabi
predepsanym zpusobem zastaven policejni hlidkou. Po zastaveni vozidla a predlozeni
vSech dokladt byl fidi¢ policistou vyzvan k podrobeni se dechové zkousce ke zjisténi
poziti alkoholu. Dechova zkouska byla provedena pomoci pfistroje Alcotest 7510
Driger, kdy prvni dechovou zkouskou bylo tidi¢i v 9:19 hodin naméfeno 0,36 g/kg
alkoholu v dechu a opakovanou dechovou zkouskou bylo fidi¢i v 9:24 hodin naméreno
0,34 g/kg alkoholu v dechu. Dle oznameni o prestupku se ridi¢ k poziti alkoholu doznal.
K lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu nebyl tidié vyzvan
a ani o to sim nezadal. Ridi¢i byl na misté zadrzen ¥idi¢sky prikaz a bylo s nim sepsano
oznameni o prestupku. Ridi¢ dostal moZnost se k véci vyjadtit, p¥item? ji nevyuzil,

10.K oznameni o prestupku byl dolozen Vystup z tiskarny ze dne 15. 8. 2020, ¢. j. KRPH-
67380/PR-2020-051006, dale Utfedni zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti
alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky (JNL) pred anebo béhem jizdy ze dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.8.2020, ¢ j. KRPH-67380-3/PR-2020-051006, Potvrzeni o zadrZeni Fidi¢ského
prikazu ze dne 15. 8. 2020, ¢&. j. KRPH-67380/PR-2020-051006, stejné jako Ovétovaci list
1014-OL-40289-19 ze dne 29.10.2019, kalibra¢ni protokol a protokol o zkousce
alkoholtesteru pouzitého v projednavaném pripadé. Spravni organ I. stupné doplnil
spisovy material téz o Vypis zevidenni karty ridice ze dne 14.10.2020, z néhoz
vyplyva, ze zalobce mél ktomuto dni dva zdznamy o v minulosti spachanych
prestupcich.

11.Spravni organ I stupné vydal dne 15.10.2020 prikaz, jimz uznal zalobce vinnym
spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, kdyz
vySe popsanym jednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Za
vytykany prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

12.Proti prikazu popsanému v predchozim odstavei podal zalobce blanketni odpor. Spravni
organ L stupné poté zalobce vyrozumél o provadéni dokazovani dne 14. 12. 2020 a poudil
jej o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Na zadost zalobce byl termin
provadéni dokazovani zménén na den 13. 1. 2021, kdy zminéné dokazovani skutecné
probéhlo. O tom svédci protokol, ktery je soucasti spravniho spisu. K predlozenym
dtkazim se zalobce vyjadril nasledovné: ,Hlidka mé skutecné zastavila, provedla dechovou
zkousku. Uvedl jsem, Ze jsem wvypil s kamarddy predchozi veler Sest deseti stupriovych piv.
Prinesl jsem alkoboltester, ktery mi ukazoval nulovoun hodnotu. Obcas se jim pred jizdou
mérim. Takto jsem pred jizdou ucinil a hladinu mi uvedl nulovou. Toto jsem p¥i kontrole
policistiim neuvedl. Nenapadlo mé to. Hladina byla tedy tak nizka, Ze tester nezaregistroval
obsah alkoholu v dechu a ji jsem nemél ani pocit, Ze bych ovlivnén alkoholem byl. Testery se
vsak mohou splést. Léky, které beru, tak ty beru pravidelné a nemély by mit na hladinu
alkoholu vliv. Dle mé télesné konstituce bych dle vypoctii mél byt rano tzv. *disty ", Tento
orientacni vypocet jsem pred jizdou ucinil. Pokud by orientacni dechova zkouska policejnim
alkoholtesterem byla chybna, pak jsem toho ndzoru, Ze v daném pripadé chybi z mé stramy
zavinéni a prestupek se tedy nestal.

13.Dne 8.2.2021 spravni organ I. stupné rozhodl prvoinstan¢nim rozhodnutim, ze se
zalobce dopustil predmétného prestupku. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal
v 4 4 v vV Vv / \4 /. 4
zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni posouzeni

14.Krajsky soud na dvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

15.Dale pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného

4 4 /7 . 4 4 M b vV Vv M M 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale
prebival by roli advokata (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem, lze vsak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje ik rozhodovani pred
soudem krajskym.

16.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot shora
popsanym jednanim porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Podle
posledné zminéného ustanoveni fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo wziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

17.Zalobci je kladeno za vinu, Ze dne 15.8.2020 v 9:17 hodin na pozemni komunikaci
v ulici Nadrazni u ¢p. 462 v obci Vrchlabi, okr. Trutnov, ridil motorové vozidlo znalky
Volkswagen Passat, registra¢ni znacky 6H3 7254, pod vlivem alkoholu, jelikoz mu
hlidkou Policie CR byla provedena dechova zkou$ka pomoci p¥istroje Alcotest 7510
Driger, kdy prvni zkouskou bylo fidi¢i v 9:19 hodin naméfeno 0,36 g/kg alkoholu
v dechu a opakovanou dechovou zkouskou bylo ridici v 9:24 hodin naméfeno 0,34 g/kg
alkoholu v dechu. K poziti alkoholu v den predchazeji provedené kontrole, se zalobce
opakované priznal. Ucinil tak jak pri kontrole samotné, tak 1 pri dokazovani
provedeném v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné.

18.K zalobcové namitce tykajici se formy zavinéni jeho jednani, krajsky soud povazuje za
nezbytné nejprve uvést, ze spravni organy nejsou povinny ve vyroku svych rozhodnuti
rozlisovat mezi nedbalosti védomou a nevédomou. Plyne to zejména z § 93 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prfestupky®), podle néjz se ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku uvede mj. forma zavinéni, ataké z § 15 odst. 1
téhoz zakona, dle kterého ,[plostac? zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je
tieba dmysiného zavinéni“. Je tak zfejmé, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
nevyzaduje pro posouzeni viny rozliSeni imyslu na pfimy ¢i nepfimy, resp. nedbalosti na
védomou ¢i nevédomou (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 348/2017 - 38,
bod 24, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 As 335/2020 - 29, bod 12).

19.Dale krajsky soud pfipomina, ze podle § 15 odst. 3 pism. a) zikona o odpovédnosti za

prestupky, je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim

oV Ve N /> 4 / 4 Ve vV / o o

muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych davodu

spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. V uvedeném ptipadé se jedna o
zakonnou definici nedbalosti védomé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Zalobci je proto treba dat dastecné za pravdu, vytyka-li spravnim organum nespravné
4 /4 4 i v 4 M 4 / v o v 4 4 4
posouzeni konkrétni formy zavinéni projednavaného prestupku v oduvodnéni spravanich
’ . e A ’ / . /7 vV
rozhodnuti. Z listin, jez jsou obsahem spravniho spisu, vyplyva, ze zalobce po celou dobu
4 4 M 4 v/ 4 v 4 v v v v /4 /7 7 i 4
spravniho isoudniho fizeni opakované uvadél, ze vecer dne predchazejiciho silni¢ni
kontrole, vypil Sest deseti stupniovych piv. Stejné tak uvadél, ze aby predesel moznym
/ o i i v/ _/ 4 v/ / v v/ 4 M 4
problémum v souvislosti s pozivanim alkoholu, pouziva pred fizenim vozidla vlastni
alkohol tester, kterym si vzdy rano po konzumaci ovéfuje, ze jiz neni pod vlivem
alkoholu. Zalobce si tak byl védom, ze poziti alkoholu, byt vecer dne predchoziho, by
mohlo zpusobit jeho ovlivnéni nasledujiciho rana, a zalobce se tak podle svych tvrzeni
testoval na pritomnost alkoholu v téle. Z jeho tvrzeni vyplyva a je proto zfejme, ze védél,
v Ve / v ./ oV M / 4 v / 4 4 v
ze pozitim alkoholu pted jizdou, mize ohrozit zajem chranény zakonem, konkrétné
/& i 4 Ve 1°V" M Ve o i V. / V M
zajem na tom, aby se silni¢niho provozu coby fidi¢i vozidel ¢i vadci zvirat netcastnily
M v 4 4 i 4 4 4 M Ve /v A% Ve /
osoby, jejichz momentalni schopnosti ovladani vozidel ¢i zvirat by byly snizeny pozitim
alkoholu ¢i uzitim jinych navykovych latek. Jelikoz zalobce védél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nelze uvazovat o zavinéni ve formeé
nedbalosti nevédomé, nybrz je treba zkoumat naplnéni ostatnich znakd zavinéni, ovsem
zavinéni ve formé nedbalosti védome.

21.Pro vysloveni viny z nedbalosti védomé je treba postavit najisto, zda mél zalobce
Ve vV / o / v /7 vV / /- 4 v / 4 v/
priméreny divod spoléhat se na to, ze zminény zajem chranény zakonem neporusi nebo
neohrozi. K existenci zalobcem tvrzenych pfiméfenych duvodu, pro které by se mohl
domnivat, ze v dobé, kdy fidil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol pfitomen v jeho krvi
v mire presahujici fyziologickou hladinu, krajsky soud uvadi, ze tyto skutecnosti zastaly
ve spravnim fizeni toliko v roviné tvrzeni, o nichz bude pojednano nize.

22.Zalobce v den dopravni nehody neuvedl, ze disponuje komercné dostupnym orientacnim
analyzatorem alkoholu a ze si pred jizdou doma zméftil hodnotu alkoholu v dechu a az
nasledné usedl za volant. Pokud by vSak Zalobce uvedeny test doma skutecné proved], lze
duvodné predpokladat, ze by vysledky naméfenych hodnot zpochybnoval od samého
\A i 4 v / 4 v/ v
pocatku, a rozporoval by je pravé s odkazem na vysledky vlastniho testu, pfipadné by se
. / M / vV .V ’ . ’ v . . , .
podrobil 1ékatskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, a to za
/Y v 4 eV V. /7 \ ’ . . ~ Ve o
ucelem presného zjisténi mnozstvi alkoholu v jeho organismu. Zalobce tak ale neucinil a
az s odstupem Cdasu, tedy pri prvnim Ustnim jednani namitl, ze disponuje vlastnim
komer¢né dostupnym orientanim testem. Souhlasil-li Zalobce v okamziku provedeni
dechové zkousky s naméfenymi hodnotami a saim dokonce uvadél, ze predchoziho vecera
konzumoval alkohol, a jim uvedené mnozstvi nevzbuzuje divodné pochybnosti o tom,
ze hodnota alkoholu zjisténa v jeho dechu mohla odpovidat zbytkovému alkoholu, pak
nevznikaji ani pochybnosti o spravnosti méfeni provedeného policejni hlidkou. Nasledna
tvrzeni zalobce o tom, ze pred jizdou orientacni méfeni provedl, aniz by o tom pfedlozil
jakékoli dikazy, nelze vyhodnotit jinak, nez jako tcelové tvrzeni, kterym se zalobce
snazi zvratit disledky poruSeni zakona. Zalobce na podporu svého tvrzeni nepredestiel
v/ 4 o 4 Vv 4 4 4 .. M /4 /. Vv 4 4
zadné dukazy a zaroven spravni organy zjistily akceptovatelné vysledky meéreni, ktere
vypovidaji o tom, ze zalobce mél v organismu vét$i nez nulové mnozstvi alkoholu,
pricemz tyto vysledky nebyly zpochybnény. Nelze tak Zalobci pfisvédéit v tom, ze by
byla prokazana existence ptiméfenych diivodd, po néz by se mohl domnivat, ze pod
vlivem alkoholu v dobé fizeni motorového vozidla jiz nebyl. Pfi védomi tohoto zavéru
\4 v/ 4 v 4 v . M
pak nelze nez uzavfit, ze zalobce se posuzovaného prestupku dopustil z nedbalosti
v /4
védome.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ Vv /4 4 4 M / V 4 M v
23.Jak bylo uvedeno vySe, spravni organy nejsou pro ulely posouzeni viny prestupce
povinny rozlisovat formu nedbalostniho zavinéni na védomou a nevédomou. Proto
oV / 4 o M v 4 4 Ve i v 7/
nemuze uvedené pochybeni zpusobit zruseni napadeného ¢i prvoinstanéniho
rozhodnuti.

24.RozliSeni a konstatovani zavinéni ve formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti by vsak
mohlo mit vyznam pti stanoveni konkrétni vyse sankce. V projednavaném pripadé tak
tomu vSak neni, jelikoz spravni organ vys$i ulozené sankce oduvodnoval, kromé
obecnych hledisek, naméfenou vysi hladiny alkoholu v krvi zalobce, nikoli konkrétni
formou zavinéni. Nadto spravni organy shledaly zalobce vinnym z pfestupku v méné
zavazné formé zavinéni, a proto je pouze obtizné predstavitelné, ze by ptipadna zména
kvalifikace zavinéni na zavaznéjsi stupen neméla za nasledek ulozeni nizsi sankce.
Oduavodnénti spravnich organu podle krajského soudu plné opodstatiiuje ulozeni pokuty
ve vysi 4 000 K¢, nikoli tedy na samé spodni hranici (2 500 K¢), ale pti ni. Vyse ulozené
pokuty zistala totiZ vzdalena poloviné zikonem stanovené sazby (11250 K¢&). Zalobce
tak nemohl byt zkracen na svych pravech ani v pfipadé chybného urleni konkrétni
formy zavinéni, jelikoz toto urCeni nemélo vliv na posouzeni viny, ani na posouzeni
pfimé¥enosti vyse sankce. Zalobni nimitka tykajici se konstatovaného zavinéni tak neni
dtvodna.

25.Krajsky soud nema ani za to, ze by se zalovany nevyporadal s dikaznimi navrhy Zalobce
ucinénymi v dovolani (v této souvislosti odkazuje zalobce v zalobé na cast III. odvolani),
jelikoz odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zadné
dikazni nivrhy neobsahuje. Zalobce nadto sim v Zalobé nespecifikuje, o jaké diikazni
navrhy by mélo jit. Uvedené tvrzeni zalobce je tedy pouhym obecnym konstatovanim,
které v$ak nema v nyni projednavané véci zadnou dalsi oporu (ve spravnim spise ¢i
zalobé). Nemohlo tedy dojit k procesni vadé, jak zalobce naznacuje v zalobé (k tomu
srov. odstavec ¢. 4 tohoto rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni

26.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

27.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. srpna 2021

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

