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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

v

Zalobce: V. C,, narozeny x. x. xxxx, bytem P.,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, ICO: 70890366, Odbor dopravy a

silniéniho hospodatstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen,

v rizeni o zalobé ze dne 14. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢&. .
PK-DSH/1791/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich {innosti, oddéleni dopravnich
prestupku, ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. MMP/034524/21 (dale jen rozhodnuti spravniho organu
L. stupné) byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen zdkon o silniénim
provozu), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze
dne 3. 9. 2020 v (ase kolem 10.10 hodin v obci Plzen na vozovce pozemni komunikace
Domazlické ulice ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici U Drahy ke kfizovatce s ulicemi
Tylova, Vejprnicka a Skvrranska cca 157,2 m pred oznaénikem trolejbusové zastavky
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MHD ,Skoda III. brana“ ¥dil motorové vozidlo tov. zn. BMW 645 CI Cabrio, RZ: x,
Cerné barvy. Tomuto vozidlu byla v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50
km/hod. hlidkou Policie CR naméfena laserovym rychlomérem LaserCam4 ¢ LE0665
rychlost jizdy 85 km/hod., po zapocteni mozné odchylky méfeni 3 km/hod. u rychlosti
do 100 km/hod. rychlost jizdy nejméné 82 km/hod.,; zalobce mél tedy prekrodit nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 32 km/hod (dile jen predmétny prestupek). Za
uvedeny prestupek byly zalobci ulozeny spravni tresty: pokuta ve vysi 4 200 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 meésice (z davodu
opakovaného spachani prestupku v poslednich po sobé jdoucich 12 mésicich; viz.
prestupek ze dne 26. 8. 2020 feSeny v prikaznim fizeni na misté - prikazovy blok ¢. S
2912451) a Gthrada nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce viasné blanketni odvolani
oznadené jako odpor, které ani pres vyzvu spravniho organu I stupné nedoplnil. Zalovany
tudiz prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I stupné v celém rozsahu, nicméné
neshledal zadny nedostatek ¢i vadu fizeni, a proto zalobou narikanym rozhodnutim ze dne
19. 3. 2021, ¢. 5. PK-DSH/1791/21, dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrdil.

II.
Zaloba

Zalobce v podané Zalobé pYedné namital nezikonny a neptezkoumatelny zptsob uloZeni
spravnich trestl, kdyz spravni organ nehodnotil vSechna zakonem taxativné stanovena
kritéria. Odtvodnéni ulozenych tresti povazoval zalobce za rozporna s § 37, § 38, § 39, §
40, § 41, § 43 a § 44 zakona ¢. 250/2016 SB., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen zdkon o odpovédnosti za prestupky). Dale Zalobce v tomto sméru namital, ze
nelze seznat, jaké skutecnosti podradil spravni organ pod jednotliva kritéria a jaké zavéry z
nich vyvodil. Zalobce konstatoval, Ze vy$e uloZené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti
zdivodnéna zplsobem neptripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse
pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Mezi zakladni principy
spravniho rozhodovani pritom patri i dostateéné oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Spravni organ byl povinen se pfi ukladani pokuty zabyvat podrobné vSemi kritérii, které
zakon stanovi a presvédc¢ivé oduvodnit, ke kterému z nich a jakym zpusobem prihlédl, a
navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto kritérium na vysi spravniho trestu. Obecné
a nekonkrétni oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je proto nepfijatelné, nebot
pozadavky na oduvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. jeho presvédcivost, nesplnilo.

Dalsi pochybeni spravniho organu spattoval zalobce v hodnoceni prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti jako pritézujici okolnosti, tedy skutecnost, ze ke spachani prestupku
vubec doslo. Uvedeny postup spravniho organu povazoval za poruSeni zasady zakazu
dvojtho pricitani.

Spravni organ L. stupné mél dale nespravné zvysit zalobei spravni trest pokuty nad spodni
hranici stanoveného rozpéti s oduvodnénim, ze trest byl zvysen z divodu opakuyjiciho se
shodného prestupku v jednom kalendarnim roce. Tento davod vsak nemohl dle zalobce
veést k zvySeni spodni hranice zakonem stanoveného rozpéti, kdyz tato okolnost byla jiz
divodem pro ulozeni spravniho trestu pokuty a zaroven také zakazu {innosti (ustanoveni
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§ 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu).

Dale zalobce upozornil na ustanoveni § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky,
kdy se spravni organ I. stupné s témito osobnimi pomeéry nezabyval, v emz spatroval
zalobce pochybeni spravniho organu L. stupné, nebot ten byl povinen je zjistit, pfiemz ten
v/ / /. VYV /7 / *V_V 4 v v / v 4 Ve i Ve 4 v Ve
zadny tkon sméfujici ke zjisténi predmétnych skuteCnosti neucinil. Pfitom plati, ze pti
zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci, které
vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucéastnikem fizeni. Pokud
/4 4 4 / o 4 4 s Ve 4
se spravaimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

Zalobce jako dalsi vradé namital neprokdzani skutecné hustoty provozu, nybrz jeji
dovozeni z mapy. Spravni organ dle zalobce tudiz nezjistil skutkovy stav véci, o kterém
nepanuji divodné pochybnosti, a prihlédl jako k pritézujici okolnosti k nééemu, co ve

4 4 v/ 4 4 4 v * V.V v 4 vV 4
spravnim fizeni nebylo prokazano. K tomu zalobce jesté dodal, ze na snimku z méteni

M 4 M i 4 M v 4 *V i v

rychlosti se nachazelo pouze jediné vozidlo a nebylo mozné z niceho dovodit, ze by v
daném Case a misté byla ,nezanedbatelna hustota provozu®.

Neprezkoumatelnost ulozenych tresta dale spattoval zalobce v jejich nelogickém poméru,
kdy byl ulozen trest pokuty v horni poloviné zakonem stanoveného rozpéti sazby,
zatimco zakaz {innosti spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel ulozen na samé
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti sazby. Za nejasné povazoval zalobce to, jak
mohly vést polehéujici okolnosti k jiz uvedenému ulozeni zakazu ¢innosti spocivajicim v
zakazu tizeni motorovych vozidel na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti
sazby a zaroven k ulozeni pokuty blizko horni hranici zdkonného rozpéti. Soucasné
povazoval takto ulozené tresty za vnitfné rozporne.

Z vyse uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 o4 4 4 4 4 v Ve v ’,." v 4
predchazejici rozhodnuti spravntho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé dne 13. 5. 2021 zalovany vyjadril sviy nesouhlas s argumenty
/ i v v bl v / 4 4 v . v 4
uvedenymi v zalobé, nebot mély byt spravni tresty zalobci ulozeny v souladu se zdkonem a
v adekvatni vymére. Rovnéz povazoval jejich ulozeni za dostatecné odavodnéné a
v T / / v v / v . / Ve
prezkoumatelné. Zalovany také v tomto sméru uvedl veskeré skutecnosti, které vzal pri
v 4 / Vv 4 . v M v v/’ 7/ v
urceni vys$e v potaz, a to bez rozdilu, zda se jednalo o skutenosti svédcici ve prospéch
v Ve V o v vV v / 4 v /4 4
zalobce (i zalobcv neprospéch. Rovnéz se zalovany nedomnival, ze by on nebo spravni
organ L stupné postupovaly v rozporu szalobcem citovanou judikaturou. Dale pak
zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné pti stanoveni vyméry spravnich tresti hodnotil
polehcujici okolnosti (nedoslo k nevratnym nasledkam) i pritézujici okolnosti (prekroceni
rychlosti v ramei skutkové podstaty v horni poloviné rozpéti - o 12 km/hod., misto a ¢as

4 4 4 v v / v * 1 v A4 v /v
spachani predmétného prestupku, hustotu provozu, recidiva u prestupku) a radné téz
oduvodnil, z jakych davodu pristoupil k ulozeni vys$si vyméry spravniho trestu pokuty
(tento byl ulozen v horni poloviné zakonného rozpéti), zatimco ponechal spravni trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na samé spodni hranici.
Zalovany k tomuto uvedl, ze pokud by zalobci byl ulozen spravni trest pokuty v nizsi
vymérfe, pak by tento spravni trest zcela zjevné nesplnil svij Gcel, a to sohledem na
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hodnoceni osoby pachatele prestupku. Skutecnost, ze byl Zalobci ulozen spravni trest
zakazu {innosti na samém minimu povazoval zalovany za velmi liberalni pristup, kdy
ulozeni vys$i vyméry by sice mohlo byt objektivné s ohledem na pritézujici okolnosti
opravnéné, avsak v odvolacim fizeni nebylo mozné tento spravni trest v neprospéch
zalobce jakkoli navySovat.

S namitkou zalobce stran dvojiho priditani, zvyseni spravni pokuty pro spachani téhoz
prestupku v jednom roce a absence hodnoceni socialni situace zalobce zalovany nesouhlasil.
K tomuto zalovany uvedl, ze prihlédnuti k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v ramci
dané skutkové podstaty o 12 km/hod. neznamena, ze doslo k dvojimu pricitani pti ukladani
spravnich tresti. Naopak bylo toliko zohlednéno, jakou mérou byla nejvyssi dovolena
rychlost v ramci dané skutkové podstaty prekrocena. Za nezakonné nepovazoval zalovany
ani to, kdyz spravni organ L. stupné prihléedl pfi navyseni vyméry spravaiho trestu pokuty
téz k opakovani spachani téhoz prestupku v dobé po sobé jdoucich dvanacti mésica a
spachani dalSich prestupkd v prabéhu poslednich trech let. Naopak povazoval za
neadekvatni, aby u prestupku spachaného v poslednich dvanacti meésicich, nemohlo byt u

v M / v Ve 4 4 \4 4 4 4 4
nové projednaného prestupku prihlédnuto nad ramec ulozeni spravniho trestu zakazu
¢innosti téz k této pritézujici okolnosti pfi ukladani spravniho trestu pokuty a tuto tak

/ Ve b4 M vv/ v v Ve VvV / M eV / Vv
navysit, nebot jen stézi by bylo mozno povazovat za pfiméfeny, jak jiz bylo vyse

v 4 4 *VvVv/ / vV 4 M v v v 4

vysvétleno, spravni trest pokuty v nizsi vymeére. K namitce zalobce ohledné nezohlednéni
jeho osobnich pomért a socialni situace zalovany uvedl, Ze se sice ztotoznuje s tim, ze
spravni organ L. stupné je povinen se zabyvat zminénymi skutecnostmi pokud jsou uvedeny

v/ v 4 v v v 4 v 4 / v/ v
a pripadné adekvatné dolozeny, avsak nedomnival se, ze by v nyni posuzovaném pripadé
M M 4 4 /4 v . > Vv . 4 4 v 4 4 v/ 4
jakkoli spravni organ I. stupné pochybil, nebot zalobci v oznameni o pokracovani v fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani na den 3. 2. 2021 (pisemnost ¢. j. MMP/013362/21 ze dne 14.
1. 2021) poskytl moznost se k osobnim pomértm vyjadrit a dolozit své osobni a majetkové

v Vel o o ’ ’ . / ve 7 v 7 v
poméry a poucil jej o nasledcich, jakeé nastanou, pokud tak neuéini (nebude mozné k témto
Ve / Ve 4 / v 4 4 o v v 4 \4

prihlédnout pfi stanoveni vyméry spravnich trestu). Pres toto pouceni pak zalobce k
tomuto zadné své vyjadreni neuplatnil a své majetkové ani osobni poméry za ucelem
posouzeni pri ukladani spravnich tresti nedolozil. K tomu zalovany poznamenal, Ze jen
stézi mohl spravni organ L. stupné bez soudinnosti zalobce zjistit osobni poméry a socialni
situaci. Tvrzeni zalobce, Ze se toto nesnazil spravni organ L. stupné zjistovat, a tak pochybil,
povazoval zalovany za nedavodneé.

Ke skupiné namitek stran hustoty provozu zalovany uvedl, Ze z mapového nahledu
4 4 M /4 .. Vo /4 4 v v ’ . /v v
obsazeného ve spisové dokumentaci je ztejmé, ze predmétna komunikace, na niz doslo ke
spachani pfedmétného prestupku, je paterni komunikaci v obci Plzen (centrum az okraj
obce), kdy tato spojuje mésto s dalnici D5. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho
organu I stupné o tom, ze se jednalo o komunikaci s minimalné nezanedbatelnou
frekventovanosti a ze v daném pfipadé nebylo zapottebi dalsiho dokazovani. Skuteénost, ze
na snimku z méfeni rychlosti je viditelné toliko jedno vozidlo (které zabira skoro cely
’ /v J . . ’ e .
snimek) neznamena, ze se na dané komunikaci v rozhodnou dobu nenachazela jina vozidla

¢i jini Glastnici silniéniho provozu.

K namitce vnitfni rozpornosti vyse ulozenych tresti zalovany uvedl, ze jiz vySe zabyval
tim, z jakych dGvoda byly ulozeny jednotlivé spravni tresty zalobci v odlisnych vymérach
(pokuta v horni poloviné zakonného rozpéti a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na samé spodni hranici zakonem stanovené vyméry), kdy na tuto svou
argumentaci odkazal. Zalovany nepovazoval za pravdivé ani tvrzeni zalobce, ze by rozdil
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ve vymérach spravnich tresta spravni organ I. stupné nikterak neodtvodnil. Soucasné
nesouhlasil s tim, ze by byla pokuta ulozena na horni hranici sazby.

Zalovany 1 nadale setrval na zavérech uéinénych v napadeném rozhodnuti a
v podrobnostech na néj odkazal, stejné jako na rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.
Z vyse uvedenych divodt navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez nafizeni jednini. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s..s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednani dvod, a proto rozhodl o zalobé bez
nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani sprivniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,,V obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km.b, a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h. <

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri vizeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.”

Dle § 125¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ,,Zdkaz Cinnosti se ulozi na
dobu od jednoho mésice do sesti mésicii tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodii 3, 5, 6 a 8, pism. g) a 1) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésici dvakrit a
vicekrat.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Z ttredniho ziznamu Policie CR a
z Oznimeni (ptedani) prestupku Policii CR Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich
¢innosti ze dne 25. 9. 2020 vyplyva, ze je zalobce podeztely z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu za poruseni povinnosti dle § 18 odst. 4 tehoz
zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 3. 9. 2020 v lase kolem 10.10 hodin v obci Plzen
na vozovce pozemni komunikace Domazlické ulice ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici U
Drahy ke kfizovatce s ulicemi Tylova, Vejprnicka a Skvrnanska cca 157,2 m pred

« V7

oznaénikem trolejbusové zastavky MHD ,Skoda III. brana®“ #dil motorové vozidlo tov. zn.
BMW 645 CI Cabrio, RZ: X, ¢erné barvy. Tomuto vozidlu byla v obci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/hod., hlidkou Policie CR namétena laserovym
rychlomérem LaserCam4 ¢. LE0665 rychlost jizdy 85 km/hod., po zapoclteni mozné
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odchylky méreni 3 km/hod. u rychlosti do 100 km/hod. rychlost jizdy nejméné 82
km/hod.,; zalobce mél tedy prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 32
km/hod. Zalobce se pfi ozndmeni (ptedanf) prestupku odmitl vyjadtit i podepsat. Nicméné
tato zjisténi nyni v zalobé zalobce nijak nerozporuje.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal tvrzeného poruseni zasady dvojiho pticitani jednak
ve vztahu k prihlédnuti k mire prekroceni povolené rychlosti a jednak v tvrzeném zvyseni
trestu pokuty pro opakovani shodného prestupku v jednom kalendarnim roce.

V prvai ¢asti této namitky nepovazoval soud za poruseni zakazu dvojiho pfiéitani, kdyz
zalobci spravni organ I. stupné kladl k tizi prekroceni rychlosti o 32 km/h, respektive miru
prekrocujici zakladni znak skutkové podstaty (o 20 a vice km/h) tj. o 12 km/h, nebot se
M 4 / 4 v v 4 / M 4 v v 7 . v 4 Ve /4 /4 4
jedna o vyrazné prekroleni dovolené rychlosti a miru prekroceni je mozné pfi ukladani
sankce zohlednit, stejné jako okolnost, ze pri velkém prekroceni rychlosti se také
vyznamné prodluzuje brzdna draha.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-
105 ,,Zdsadu zdkazu dvojiho prilitini nelze aplikovat na skutkové podstaty spravnich delikti,
u nichZ pojmové nelze rozlisovat uréitou minimalni (zikladni, typovoun) intenzitu, nezbytnou
pro naplnéni zikonnych znakii dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou)
intenzitu, kterou by bylo mozZno zoblednit jako okolnost pritéZujici & polehcujici pri urcéeni
konkrétni vyse pokuty.

Soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. 9 As 332/2019 - 34, kde se
jednalo témér o obdobnou problematiku ,,/24] RovnéZ neni pravdou, Ze by doslo k dvojimu
pricitani, kdyZ spravni organ I stupné hodnotil jako pritéZujici okolnost skutecnost, Ze byla
vyrazné prekrocena nejvyssi povolend rychlost. V rozsudku ¢ j. 3 As 281/2017 - 47, na néjz
stéZovatel odkazuje, totiz slo o situaci, kdy byla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o
silnicnim provozu prekrocena rychlost o vice nez 50 km/hod., pricemz skutecné prekroceni
rychlosti ¢inilo 53 km/hod. Vyssi prekroceni rychlosti tak nebylo mozné hodnotit znovu, resp.
prekrocent rychlosti o 3 km/hod. oproti zakonnému predpokladu nebylo mozné pricitat vidici k
tizi. V nyni projedndavané véci se vsak podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim
provozu prestupku dopousti ten, kdo prekroci nejuyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez
30 km/hod. Stézovatel nejvyssi povolenou rychlost prestoupil o 44 km/hod., tudiz spravni organ
L stupné mohl hodnotit jako pritéZujici okolnost, Ze tuto rychlost predvidanou v § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 prekrocil jesté o dalsich 14 km/hod.“ i ze dne ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 As
149/2019 - 43 [11].

Ve druhé &sti této namitky neshledal soud dévod pro jiny zavér, neZ v prvé &asti. Zalobce
spachal pfedmétny prestupek dne 3. 9. 2020, pfi¢emz k aplikaci § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1
zakona o silniénim provozu doslo na zakladé prfikazového bloku ze dne 26. 8. 2020, ¢.
S 2912451. Spravni organ L stupné vSak doslova uvedl, ze ,kromé prestupku ze dne 26. 8.
2020 ma v posuzovaném obdobi t71 let pred spachanim projedndavaného prestupku jesté dalsi dva
zaznamy, z toho jeden o totoiném prestupku a to ze dne 26. 8. 2019.“ Druhym z onéch
zminovanych je prestupek ze dne 21. 4. 2018, ktery rovnéz spada do tfileté doby, jez je
hodnocena. Spravni organy obou stupnd, tedy spravné hodnotily k tizi zalobce skute¢nost,
ze se opakované dopustil prestupku v dopravé i téze skutkové podstaty, nebof i bez
prestupku ze dne 26. 8. 2020 podava karta ridice dostateény obrazek pro to, aby bylo
ztejmé, ze predeslé spravni tresty nebyly dostatecné, a proto pfistoupil spravni organ I
stupné k trestu prisnéjsimu, tj. ulozil pokutu v horni poloviné sazby.
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S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitku zalobce nedivodnou, nebot jak vyplyva
/ Vv 4 v/ vV Vv v v 4 4 4 ./
z vySe uvedené argumentace, v pripadé zalobce nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojiho
Vevy 7/ 4 M M v v v / v/ o
pricitani, a to ani v jednom ze dvou zalobcem predestfenych pripadu.

Dale zalobce nesouhlasil s hodnocenim hustoty dopravy jako pritézujici okolnosti spravnim
organem L. stupné. K predmétnému prestupku doslo v case kolem 10.10 hodin v obci Plzen
, . Ve , . v .y Vev .7
na vozovce pozemni komunikace Domazlické ulice ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici U
Drahy ke kfizovatce s ulicemi Tylova, Vejprnicka a Skvrnanska cca 157,2 m pred
ozna¢nikem trolejbusové zastavky MHD ,Skoda III. brana. Uvedené spravni organ I
stupné doplnil mapovym nahledem z internetu. Zalovany, resp. spravai organ I. stupné,
v Ve VV =/ / v Vv v/ v 4 4 v v /
spatroval pritézujici okolnost v tomto sméru predev$im v tom, ze byl spachan predmétny
prestupek v pracovni den v dopolednich hodinach, a to vlokalité, ktera patfi mezi
nejvytizenéjsi mista v Plzni. Divodem pro takovy zavér spatroval spravni organ L stupné
tedy predev$im v tom, ze dany usek spojuje centrum meésta sjeho okrajem a je pfimo
M 4 . 4 4 4 4 v M i M 4 v
napojen na dalnici D5. Z uvedeného spravni organ I stupné dovodil minimalné
nezanedbatelné mnozstvi Gc¢astnikd provozu. S témito zavéry spravniho organu L. stupné,
v \4 / vV M M / /. M v v v
potazmo zalovaného se ztotoznuje i soud. Dany tsek je skutecné nedaleko centra mésta,
kudy denné projede vysoky pocet vozidel (ale napt. i cyklistt); stejné tak je tato Cast
komunikace ¢asto vyuzivana jako spojnice s dalnici ¢i cesta do prumyslové zény nebo pravé
jako cesta do centra z téchto lokalit. Dale nelze ignorovat vyskyt trolejbusové zastavky
VvV 4 / v o4 ./ v vVv/ / o / 4
v méreném Useku, upozornujici na potencialné vyssi vyskyt chodet v danych mistech.
Ackoliv 1ze souhlasit s zalobcem, ze na pofizeném snimku z méfeni neni vidno zadneé jiné
i Ve 4 4 v M o VvV 4 vv/ / v/ 4 v v/
vozidlo, pfipomina soud, ze je tomu tak z divodu zamérfeni mériciho zarizeni predevsim na
VvV / i \4 M 4 . / / 4 v VvV /4
mérené vozidlo zalobce, kdy je na snimku zachycen pouze velmi uzky zabér méfeného
vozidla a jeho okoli. Nicméné, ve spravnim spise na ¢l. 9 je zachycen snimek odstaveného
vozidla zalobce, ktery zachycuje i ¢ast komunikace ve smeéru jizdy zalobce. Z tohoto
snimku poté jasné plyne, ze neni pochyb o nezanedbatelném provozu v daném misté a Case,
nebot snimek sam zachycuje minimalné tfi vozidla (trolejbus, vozidlo vétsich rozmért
projizdéjici vedle vozidla zalobce a blize nerozeznatelné vozidlo vedle trolejbusu). Ackoliv
tedy spravni organy vychazely zejména z mapového nahledu, veskeré dalsi podklady
obsazené ve spise tyto zavéry o nezanedbatelném provozu v daném misté a case dokladaji a
prokazuji tvrzeni spravniho organu L. stupné v tomto sméru. Soud tudiz neshledal tuto
namitku divodnou.

Zalobce také vytykal spravnim orgdntim absenci zajmu o socialni situaci a osobni poméry
zalobce pro rozhodnuti o vysi pokuty. K této problematice Ize obecné odkazat na nazor
vyjadteny v literatute, ktery uvadi ,Problém spravnibo orginu p¥i zjistovini majetkovych
pomérii pachatele thvi v tom, Ze prestupkovy zdkon nestanovuje povinnost soucinnosti tretim
osobim (naproti tomu § 8 tr. Ridu takovou povinnost stanovuje), které mobou mit informace o
majetkovych pomérech pachatele. Spravni organ s obledem na zdsadu legality pak ani nemiize
poZadovat po bankovnich institucich ¢i zaméstnavateli pachatele soucinnost a informace obledné
majetkovych poméri pachatele. Spravni organ tedy bude nucen vychdzet toliko z doklad
majetkovych poméri ze strany pachatele, pripadné je mozné, aby z jemu dostupnych informaci
majetkové poméry odhadl. KaZdopddné pokud spravni organ hodld majetkové poméry
zobledriovat, pak posouzeni majetkovych pomérii i svaby pri jejich odhadovani musi byt
soucdsti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.“ [komentat k § 37 pism. f) zakona o
odpovédnosti za prestupky - BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
0 nich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



30.

31.

32.

8 17 A 47/2021

978-80-7598-052-6.]. Stejné tak lze odkazat na judikaturu NSS, konkrétné rozsudek NSS ze
dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133 ,Spravni orgin vychdzi pri zjistovini osobnich a
majetkovych poméri z sdaji doloZenych samotnym #castnikem vizeni, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo rizeni &i které si opatii samostatné bez soucinnosti s
vicastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je
v nezbytném rozsabu odhadem.“

Z vyse uvedeného poté jasné plyne omezena moznost spravniho organu informace v tomto
sméru ziskat, a proto se predevsim spoléhd na to, Ze je to pravé pachatel prestupku
(zalobce), kdo ma zajem na tom, aby byly tyto skutecnosti vzaty v potaz. Jelikoz tedy
spravni organ L stupné v - Oznameni o pokracovani v fizeni o prestupku ze dne 14. 1. 2021
- upozornil zalobce na tuto skutecnost a stim spojené nasledky, kdy se dale zalobce
nedostavil bez radné omluvy na Gstni jednani konané dne 3. 2. 2021, povazuje soud postup
spravniho organu I. stupné v tomto sméru za dostateény a v souladu se zakonem. Nutno
také podotknout, ze zalobce mohl poté svoje osobni poméry dale uplatnit v podaném
odporu ze dne 13. 1. 2021 & podaném odvolani. Zalobce tak viak neudinil a vidy sva
podani ponechal bez odtvodnéni, tj. blanketni. Dle soudu nelze odhlédnout ani od té
skuteCnosti, ze ani nyni v rizeni o zalobé neuvedl zalobce zadné konkrétni skutecnosti
tykajici se jeho socialni situace nebo osobnich pomért, které by vedly soud k tomu, aby se
mohl domnivat, ze pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi k osobnim pomérim zalobce.
Jelikoz tedy nebyly tyto skutecnosti spravnimu organu I. stupné ani zalovanému znamy,
neprfihlizeli k nim a postupovali v intencich vyse citovaného rozsudku NSS.

K samotnému oduvodnéni vyse ulozené sankce pokuty a délky zakazu rizeni soud odkazuje
na str. 6-8 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 7-8 napadeného rozhodnuti. Co se
tyce vymeéry vyse ulozeni spravniho trestu, odkazuje na tomto misté soud na rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008-60 ,, Nejvyss? spravni soud v dané souvislosti predesild, Ze
uklddani sankci za spravni delikry (prestupky a jiné spravni delikty), a tudiz i rozhodovdni o
jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvizeni (diskrecnibo prava spravnibo organu), tedy
zakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z moznych resent, které zdakon dovoluje. Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu
prezkumu lze jen potud, prekroCil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvizent, a
zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 7. s.).“ (1 ze dne 21. 4. 2006, C. j. 5 As 20/2005-
66 ,,Pro spravné a spravedlivé uklddani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zdsada zikonnosti trestani spocivd v tom, Ze soud se
must disledné vidit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsaZena v obecné i zvlastni Cdsti
prestupkového zakona. Zasada individualizace sankce vyjadiuje, Ze drub, kombinace a intenzita
sankci musi byt v konkrétnim pripadé stanoveny tak, aby odpovidaly vsem okolnostem a
zvldstnostem pripadu.

Z vyse uvedeného poté jasné plyne, ze urceni vyse sankce, a v pripadé uloZeni vice sankci
rizného druhu, je uréeni poméru mezi nimi zcela na spravnim uvazeni spravniho organu,
pricemz soud mtze pouze prezkoumat tu skute¢nost, zda nedoslo k jeho zneuziti ze strany
spravniho organu. Soucasné musi byt ulozeni spravniho trestu individualizované. V daném
ptipadé byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 4 200 K¢, coz je s ohledem na rozmezi sazby
(2500 az 5 000 K¢ hodnoceno jako v horni poloviné sazby, ptiCemz zakaz fizeni
motorovych vozidel byl uloZen na samé dolni hranici sazby v délce trvani 1 mésice (sazba 1-
6 mésict). Jak vyplyva ve shora uvedeném, spravnimu organu nebrani nic v tom, aby doslo
k takovému pomyslnému nepoméru mezi dvéma ulozenymi sankcemi, kdy jedna (pokuta)
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je ulozena spise v horni poloviné své sazby, zatimco druha (eventualné i tfeti a kazda dalsi)
je uloZena na opacném konci sazby, tj. spise pti dolni hranici sazby ¢i Gplné na jeji samé
dolni hranici. Podstatné v takovém pripadé zustava, aby takto ulozené sankce byly co do
oduvodnéni prezkoumatelné, jejich vyse individualizovana a odpovidajici okolnostem
ptipadu. V daném pripadé byly predevsim zohlednény v neprospéch zalobce tyto okolnosti
- mira prekroceni rychlosti, opakované dopousténi se prestupka v dopravé, misto a Cas
spachani prestupku; naopak ve prospéch zalobce byla hodnocena okolnost absence kolizni
situace s nevratnymi nasledky. Z dané situace nebylo pochyb, ze v pfipadé zalobce je
ulozeni sankce pokuty v nizsi poloviné sazby nedostatecné, a proto spravni organ I. stupné
dle nazoru soudu spravné pristoupil ke stanoveni pokuty ve vysi 4 200 K¢, kdy neulozil
pokutu na samé horni hranici sazby, nybrz ponechal i znatelnou rezervu (800 K¢)
k samotné horni hranici sazby. Jelikoz spravni organ L. stupné nemohl dle § 125¢ odst. 9
silnicnitho zakona upustit od ulozeni spravniho trestu zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel, mél povinnost rozhodnout i o vymére tohoto trestu, kdy jej nakonec ulozil v délce
trvani 1 mésice, tj. na samé dolni hranici sazby. Jak uvedl ve vyjadreni k zalobé zalovany,
takovy postup spravaiho organu L. stupné lze oznacit za velice benevolentni, nicméné zcela
v ramci jeho pravomoci. Pokud spravni organ L. stupné shledal takovyto trest dostate¢nym
k potrestani zalobce, pticemz své rozhodnuti v tomto sméru dostateéné zdavodnil, nemohl
zalovany, ani nyni soud, rozhodnout zpusobem, kterym by zavazal zalovaného k
,vyrovnani“ ulozenych spravnich trestd, nebot by takovym postupem mohlo dojit
k porusenti zasady reformatio in peus (zikaz rozhodnuti k horsimu). Soucasné soud podotyka,
ze spravnim organem ulozeny penézity trest shledava primérenym, tudiz v pripadé
vybalancovani obou spravnich tresti by snejvyssi pravdépodobnosti doslo spise ke
zpfisnéni trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, coz povazuje soud za mnohem
prisnéjsi trest, nez je pokuta. V dusledku toho ma soud za to, ze v ptipadé zalobce bylo
rozhodnuto spise v jeho prospéch, pomine-li se fakt, ze byl zalobce trestan. Soucasné soud
nesouhlasi ani s tvrzenim stran vnittni rozpornosti takto ulozenych sankci.

V souvislosti s tim soud konstatuje, ze odivodnéni spravniho organu I. stupné stran vyse
ulozeného trestu povazuje za prezkoumatelné. Soucasné povazuje za prezkoumatelné i
rozhodnuti zalovaného, které provedlo prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné
/4 . v b4 4 4 4 v/ /4 4 4 M
pouze v obecné roviné, nebot zalobce v odvolani neuvedl zadné odvolaci namitky.
K uvedenému soud dale podotyka, ze zalobce nyni v zalobé namitd nedostateéné
zdivodnéni vyse ulozeného trestu a nezohlednéni vSech faktord, a to pfedevsim ve vztahu
k vy¢tu jim shledanych ustanoveni zikona o odpovédnosti za prestupky. Takto zalobcem
pouzita argumentace je toliko obecna, ze neumozriuje soudu podrobné a individualizované
v 4 v /7 vV v VvV Vv v
prezkoumat rozhodnuti v tomto sméru. V podané zalobé rovnéz zalobce neuvedl, v cem
Vv v v 4 4 ’ 4 v v v 4 Ve
presné mély spravni organy chybovat, co konkrétné mély prehlédnout ¢i opomenout.
Jelikoz ani zalobce neni schopen uvést, v ¢em presné spatiuje pochybeni spravnich organt
(mimo jiz vyse vypotradané), povazuje soud obé rozhodnuti spravnich organt v tomto
sméru za prezkoumatelna, nebot obsahuji veskeré okolnosti, af svédcici ve prospéch zalobce
nebo v jeho neprospéch, které byly v pribéhu ftizeni zjistény. Nutno podotknout, ze
spravni organ L. stupné za timto Gcelem zjistil stav véci dostatenym zptisobem a predevsim
\4 4 4 M M eV 4 4 v o . 4
mohl potom zalobce tyto své namitky uplatnit jiz v odvolani, kde vSak zGstal pasivni a
pristupoval k ochrané svych prav laxné, kdyz se branil toliko blanketnimi opravnymi
prostredky.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s., nebot
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shledal Zalobu neddvodnou (vyrok I rozsudku). Piedevsim poté neshledal soud zadny
v / / o v v \4 4 4 4 4
z zalobcem vytykanych nedostatkd a soucasné povazoval rozhodnuti spravniho organu I
v \4 /4 /4 4 v 4 bl M o v 7 . v
stupné, tak zalovaného za spravna a prezkoumatelna, nebot z jejich oduvodnéni jasné,
srozumitelné a prehledné plyne, jak a pro¢ ulozily zalobci ten ktery spravni trest, stejné
jako radné odtvodnili jeho vysi, kdyz prihlédli ke vSem v fizeni zjisténym okolnostem

ptipadu.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / M A4 v v . /! v > 4 v
nahradu nakladut fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . M M 4 . M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zZadnému z Géastnikd tizeni pfiznana (vyrok

II. rozsudku).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
/v 4 4 M vVvV/ 4 4 o M 4 M v 7/
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. 8. 2021

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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