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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. JMK 159553/2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci broji zalobce proti zdznamim v bodovém hodnoceni fidile.
Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018,
¢ j. MMB/0025499/2018, podle § 123f odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznamy bodut v jeho evidenéni karté fidice.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce v podané alobé namitl, Ze nékteré pokutové bloky jsou nezptsobilé pro ziznam
bodt do bodového hodnoceni fidi¢e. Konkrétné rozporoval blok série JL/2015, ¢. bloku
0419843, ze dne 14. 4. 2016. Nezpusobilost tohoto bloku spattuje zalobce ve skutecnosti,
ze v dobé spachani prestupku byl drzitelem lékatského potvrzeni prokazujici, ze nema
povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem. U prestupkd, kterych se mél
zalobce dopustit dne 26. 6. 2016 (nerespektovani svételného signalu ,StGj!“ daného
lervenym svétlem) a dne 21. 6. 2017 (prekroleni nejvyssi povolené rychlosti v obci)
zalobce namitl, Ze se ani jednoho z prestupkd nedopustil; rozporuje tak zpusobilost i
téchto pokutovych bloka.

Dale tvrdil, ze pridélovani trestnych boda do karty fidice soubézné s ulozenim pokuty za
prestupek je porusenim zasady zakazu dvojiho pri¢itani. VSech 12 zaznamenanych boda
v karté ridi¢e by mélo byt smazano, nebot zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni
drzitelem fidi¢ského opravnéni a nespachal zadny prestupek.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e pokutové bloky jsou jednoznaéné a spliiuji
vSechny nalezitosti pro zaznam trestnych bodtd do karty fidice. Mél-li zalobce za to, ze
nebyla naplnéna materialni stranka nékterého z prestupku, mohl tuto namitku uplatnit
v prestupkovém fizeni, nikoliv v fizeni o namitkach. Pokud zalobce podepsal jednotlivé
pokutové bloky, s projednanim v blokovém fizeni souhlasil a tato skutecnost jde k jeho
tizi.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.). Vzhledem ke skutecnosti, ze usnesenim
ze dne 1.3.2021, ¢. j. 30 A 8/2021-76, ptiznal zalobé odkladny uéinek, rozhodl soud o
zalobé prednostné podle § 56 odst. 1s. t. s. (viz 1 bod 15 usneseni).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud uvadi, ze namitku nepfezkoumatelnosti (nedostatecnosti oduvodnéni)
napadeného rozhodnuti neshledal soud diavodnou. Spravni organy zalobci poskytly
v v Ve / VO 7/ v 4 4 M v M vV v /

presvédcivé odpovédi na jim uplatnéné namitky. Vysvétlily rovnéz, pro¢ se v daném typu
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v/ 4 / 4 M M v /7 i 4 4 4 4 v 4 v o
fizeni nelze zabyvat namitkami zpochybriujicimi samotné spachani nékterych prestupka.
Jejich rozhodnuti jsou proto plné prezkoumatelna.

Soud se dale zabyval zptsobilosti pokutovych blokd pro zaznam v registru ridi¢a [bod IV.
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou, ze mélo dojit k odectenti trestnych boda v karté
fidice [bod IV. B) rozsudku] a namitkou poruseni zdkazu dvojiho trestani [bod IV. C)
rozsudkul].

IV. A.) Zpiisobilost pokutovych bloki pro zaznam v registru ¥idici

Zalobce namitl, Ze nékteré z pokutovych blokd, na zakladé kterych byl proveden zaznam
bodt v karté fidice, nejsou pro takovy zapis zpusobilé.

Soud predesila, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
Ve {*Vo ’ 1 v 7 . , v . .
idi¢a (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢a byl proveden zcela v
souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému
hodnoceni jednani obsazenému v priloze k citovanému zakonu. Spravni organ (ani soud)
neni v tomto typu rizeni opravnén prezkoumavat spravnost ani zakonnost aktu organt
v oy . ’ v / / 5 . v
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebotf na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
7 . o /7 o VR . i vVv/ /4 4
spravnosti aktd organt verejné moci); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44, téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012
¢.j. 11 A 107/2011-31.

Blokové rizeni o prestupku je specifickym druhem spravniho fizeni. Povaha blokového
fizeni vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém
v/ 4 4 v v /4 v Ve v 4 v/ 4 v 4 V/V 4
fizeni, nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto rizeni (napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 21/2010-65). Nesouhlasi-li
prestupce se zjisténymi prestupky (i s jejich projednanim v blokovém fizeni, je opravnén
tuto moznost odmitnout a vyckat klasického spravniho fizeni. Jedna se vsak zcela o volbu
dotéeného prestupce.

Soud se proto dale ve vztahu k jednotlivym pfestupkim zabyval pouze tim, zda jsou
jednotlivé pokutové bloky zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do karty ridice.
Nikterak v$ak neprezkoumaval skutkovy stav ani pravni kvalifikaci prestupka
vyplyvajicich z pokutovych blokd, nebot namitky zalobce v tomto sméru (napt. namitky
tykajici se nespachani jednotlivych prestupkt nebo namitky tykajici se nenaplnéni
materialni stranky prestupku) jsou v nyni projednavané véci neptipadné (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce broji proti pokutovym bloktim ze dne 14. 4. 2016, ¢.
bloku 10419843 (nep¥ipoutani bezpe¢nostnim pasem, ulice Stefinikova, Brno), ze dne 26.
6. 2016, & bloku 10390585 (nerespektovani svételného signalu Stdj! v ulici Stefanikova,
Brno), a ze dne 21. 6. 2017, ¢. bloku BP M0662542 (prekrocenti rychlosti v ulici Krizikova,
Brno). Vsechny tyto pokutové bloky si spravni organ I. stupné vyzadal a mél je v dobé
svého rozhodovani k dispozici (viz ¢. . 32, 33 a 36 spravniho spisu).



18.

19.

20.

21.

22.

4 30 A 8/2021

Ve vztahu k pokutovému bloku ¢. 1.0419843, série JL/2015, tykajictho se zalobcova
jednani dne 14. 4. 2016, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného
pokutového bloku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle ,§
125¢/1k) zdkona ¢ 361/2000 Sb.“V kolonce Doba, misto a popis prestupkového jednani je
uvedeno: ,Dne 14. 4. 2016 v 13:30 HOD., ul. fteféni/eom, Brno § 6/1a zik. 361/2000 Sb.
nebyl za jizdy pripoutin bezp. pasem. LP o nep?ip. nevlastni.“ Pokutovy blok dale obsahuje
souhlas fidi¢e s projednanim prestupku v blokovém rizeni a souhlas stim, ze {Gdaje
uvedené na obou ¢astech bloku souhlasi. Tento souhlas potvrdil Zalobce podpisem.

Soud je presvédéen, ze spravni organy v uvedeném bloku pouzily zcela dostacujici,

v 4 v 4 /7 7/ M v v v/ v / 4 /4
presnou a zakonu plné odpovidajici formulaci skutku vcetné odkazu na ptislusné zakonné
ustanoveni. Ze skutkové véty je naprosto zjevné, jakou zikonnou povinnost zalobce

Ve . , . J4 / / v

porusil a jaka sankce a podle jakého ustanoveni zikona mu za to byla uloZena. Z
pokutového bloku ze dne 14. 4. 2016 lze dospét k jednoznalnému zavéru, ze zalobce
nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem a ze nevlastni lékarské potvrzeni. Jedna se
tak o prestupek, na zakladé kterého je mozné body zaznamenat.

Bez ohledu na konkrétni prubéh a tvrzeni fidice pri silnicni kontrole je ridi¢ postizeny za
Ve 4 4 v 4 4 4 v v/ v 4 4 v /4 4 v Ve

nepripoutani se bezpelnostnim pasem opravnén prislusné lékarské potvrzeni predlozit
nasledné, v ramci spravniho (prestupkového) fizeni; za dodrzenych prisnych pozadavku
zakona a judikatury pak muze usilovat i o naslednou revizi (obnovu) blokového rizeni,
pokud na misté nesouhlasil s touto formou vyfizeni prestupku spocivajictho v nepouziti
bezpeénostniho pasu. Takové namitky vSak zalobce musi sméfovat pravé do fizeni o

4 v v/ 4 4 i i 4 M 4 4 v/ 4
samotném prestupku, resp. do rizeni obnoveného, nikoliv do nyni projednavaného rizeni,
ve kterém se spravni organy a nasledné i soud zabyvaji pouze otazkou zpusobilosti
podkladu pro provedeni zaznamu bodi. Pokud zalobce souhlasil s projednanim véci
v blokovém fizeni (o cemz svédéi jeho podpis na pokutovém bloku), resp. nesnazil se

’ v . v/ ’ ’ . , . . v

nasledné tento blok zpochybnit v fizeni obnoveném, nelze se jeho namitkami o tom, ze
byl vlastnikem 1ékatského potvrzeni, v nynéjsim rizeni zabyvat.

Soud se proto zcela ztotoziuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v
v M v v 4 / M 4 v
rozsudku €. j. 6 As 67/2013-16, ze pokud zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a
pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v
dusledku dodatecného dolozeni diikazg, nelze tyto skutecnosti Gspésné uplatriovat v fizeni
o namitkach s provedenym zaznamem boda v registru ridica, nebot ty sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) orginem v jiném
(blokovém) fizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych
prostredcich sméfovanych pfimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli
je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana. Tak jako tak,
4 v/ v 4 v/ 4 / i 4 i / o M Ve 1°Vo v/ v/
organu prislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu boda do registru fidi¢t nepfislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
Ve M v/ /4 v v/ / oV i V. Vv
1 jeho pripadna zména. V tomto fizeni jiz nelze ani dodatecné prokazovat, event.
M M 4 v / 4 v 4 4 4 v
vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachani prestupku. Z
uvedenych divodu povazuje soud zalobni namitku tykajici se dodateéné dodaného
lékarského potvrzeni, spatného zdravotniho stavu zalobce ¢i nespravného zaznamenani
trestnych boda do karty ridiée za neopodstatnénou.

Tim, ze zalobce stvrdil svym podpisem na pokutovém bloku svij souhlas se spolehlivym
**V_V 4 v i M 4 4 / v/ 4 M V. Vv i
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, jednoznaéné potvrdil
uplatnéni podminek blokového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81). Jak spravné uvedl zalovany, pokud mél zalobce za to,
ze uvedeny prestupek nespachal, mél tuto skutecnost tvrdit pti samotném jednani s policii
a nemél vubec pristoupit k podpisu pokutového bloku. Pokud vsak pokutovy blok
podepsal, stvrdil spachani predmétného prestupku a tato skutecnost jde k jeho tizi.

Jak bylo uvedeno vyse, ani soud v projednavané véci neni opravnén prezkoumavat
skutkové a pravni okolnosti ulozeni blokové pokuty. Je proto nerozhodné, ze zalobce
tvrdi, ze na pokutovém bloku vyznadil nesouhlas s pokutou, resp. na ném uvedl, ze
lékarské potvrzeni nemohl dohledat. Vtomto ohledu soud odkazuje na stranu 10
napadeného rozhodnuti, kde zalovany presvéd¢ivé vylozil, ze pfestoze na zalobcem
dodané ¢asti A bloku je uvedena jeho poznamka, ze nedal k projednani ptestupku souhlas,
na kopii Casti B tato poznamka uvedena neni. Lze tak predpokladat, ze dana poznamka
byla na dast bloku A doplnéna dodate¢né, nebot by ani nedavalo smyslu, aby prestupce
blok podepisoval (a tim stvrdil spachani prestupku), pokud by s projednanim véci
v blokovém ftizeni nesouhlasil. Soud je proto ve shodé se spravnimi organy presvédcen, ze
predmétny pokutovy blok byl zpusobily k zapisu boda do karty ridice.

Ve vztahu k pokutovému bloku ¢. 1.0390585, série JL/2015, tykajictho se zalobcova
jednani dne 26. 6. 2016, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného
pokutového bloku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle ,,§ 125¢
1/f5 zikona ¢ 361/2000 $b.“ V kolonce Doba, misto a popis prestupkového jednani je
uvedeno: ,20:30 HOD. ul. Stefinikova X Reissigova, Brno. § 70/2a z. & 361/2000 Sb.
nerespektovani svét. signdl. stiij dany Cervenym svétlem.“ Pokutovy blok dale obsahuje
souhlas fidi¢e s projednanim prestupku v blokovém rizeni a souhlas stim, ze {Gdaje
uvedené na obou ¢astech bloku souhlasi. Tento souhlas potvrdil zalobce podpisem.

Ve vztahu k pokutovému bloku ¢. BP M0662542, série KM/2015, tykajictho se zalobcova
jednani dne 21. 6. 2017, ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé predmétného
pokutového bloku byla Zalobei ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za prestupek dle ,§
115c1f4 zdkona ¢ 361/2000 Sb.“ V kolonce Doba, misto a popis prestupkového jednani je
uvedeno: ,,21. 6. 2017 v 11.08 hod, Brno, Kounicova 15, prekroceni nejuvyssi povolené rychlosti
v obci (...) po odectu 67 km/h.“ Pokutovy blok dale obsahuje souhlas fidice s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a souhlas s tim, ze Gdaje uvedené na obou dastech bloku
souhlasi. Tento souhlas potvrdil zalobce podpisem.

Rovnéz u téchto dvou pokutovych blokt soud dospél k zavéru, ze spravni organy pouzily

zcela dostalyjici, presnou a zakonu plné odpovidajici formulaci skutku vcéetné odkazu na
v/ v / /4 4 4 / v M M / M 4 4 4

ptislusné zakonné ustanoveni. Ze skutkovych vét je naprosto zjevné, jaké zakonné

: .V Ve . ’ . ’ ;7 7 v

povinnosti zalobce porusil a jaka sankce a podle jakého ustanoveni zakona mu za né byla

ulozena. Vécnymi namitkami zalobce, které zpochybnuji spachani vytykaného
v / M 4 4 / . /v

prestupkového jednani, se soud nemohl zabyvat (viz bod 21 vyse).

Spravni organy v nyni projednavané véci postavily najisto, ze udaje uvedené v oznamenti
policie o ulozeni pokuty v blokovém frizeni za prestupky odpovidaji skutecnostem
uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych bloku, na jejichz
podkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze vsechny skutky byly se
zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve vsech pripadech bylo fizeni pravomocné
ukondeno fadné a Uplné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce pokuty za
prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky prevzal a vSe stvrdil svym podpisem.
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Namitka zalobce o nezpusobilosti pokutovych blokd ¢. 10390585 a ¢. BP M0662542 pro
zapis bodu je proto nedtvodna.

Namitka zalobce, ze se zalovany dostate¢né nezabyval jednotlivymi podklady
rozhodnymi pro zaznam bodu do registru ridict, tak neni duvodna.

IV. B) Namitka, Ze mélo dojit k odecteni trestnyjch bodii v karté Yidice

Zalobce dale tvrdil, Ze s prihlédnutim k délce trvani fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt mélo byt zalobci odecteno vSech 12 zaznamenanych bodt v evidenéni karté tidice.

Odecitani bodu je podrobné upraveno zejména v § 123e zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni 7idici, kterému nebyl ode dne
nabyt{ pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zikladé mu byl v registru 7idicii zaznamendn
naposled stanoveny pocet bodu, pravomocné uloZen spravni trest za prestupek po dobu 12 po
sobé jdoucich kalendarnich mésicii, se odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodi.

Zalobce se domniva, Ze kodettu bodd podle § 123e odst. 1 zikona o provozu na
pozemnich komunikaci by mélo dochazet i poté, co dosahl 12 bodu a probiha fizeni o
namitkach proti zapisu boda. Tato jeho argumentace je vsak licha. Podle doktriny nelze
odecitani bodu podle § 123e uplatnit, pokud fidi¢ jiz dosahl celkového poctu 12 bodu. V
takovém pripadé totiz zakon obsahuje specialni Gpravu v § 123d odst. 4, ktera
predpoklada odecteni vsech 12 bodu ke dni pravai moci rozhodnuti o vraceni pozbytého
fidi¢ského opravnéni (viz Busta, P., Knézinek, J. Zdkon o silnicnim provozu. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016). Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 5.
2011, ¢ 5. 8 As 23/2010-89, vyslovil, ze dosahne-li tidic 12 bodd, nemtze se takto
ziskanych bodt zbavit fadnym chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1, ale pouze
zpusobem stanovenym v § 123d odst. 1 a 3, které upravuji, jakym zpusobem musi fidic
postupovat pri dosazeni 12 bodu.

Soud proto uzavira, ze poté, co fidi¢ dosahne zapisu 12 boda do evidenéni karty fidice,
neuplatni se § 123e odst. 1 zakona umoznujici odecitani bodd, ale je nutné aplikovat §
123d zakona. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud po dobu fizeni o
namitkach k odectu bodu nepftistoupily.

Namitka neni ddvodna.

IV. C) Niamitka poruseni zakazu dvojiho trestini

Zalobce zavérem namitl poruseni zakazu dvojiho trestani, ktery ma spodivat v tom, ze
spachanim prestupku dojde jak k ulozeni pokuty, tak k odeétu bodut.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tentyz ¢in, je na
Ustavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
nikdo nemuze byt trestné stthan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby. Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, zejména z &l. 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (Umluva), podle néjZ nikdo nemtZe byt stihan nebo potrestin v
trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto
statu. Judikatura spravnich soudt obecné vychazi z predpokladu, Ze uvedena zasada se
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uplatniyje i ve spravnim trestani (srov. napft. rozsudek ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9 As 67/2010
_74).

Bodovy systém zavedeny zakonem o silniénim provozu obecné spociva v tom, ze fidicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo
trestny ¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zakona o prestupcich nebo podle zdkona o
silnicnim provozu, pripadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven jesté, pujde-li o
vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pri dosazeni nejvyssiho stanoveného poétu bodu
pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i fidicské
opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocéti bodg,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodt za urcité jednani je stanoven fixné,
a tudiz pri zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet bodu za jednani, které neni v priloze
uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, C. j. 5 As
118/2011-103).

Rozsireny senat ve vyse citovaném usneseni C. j. 6 As 114/2014 - 55 dospél k zavéru, ze
zaznam bodu je natolik spjat se samotnym fizenim o prestupku, popt. trestném {inu, ze
nelze hovoftit o druhém trestu ulozeném v jiném ftizeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve
véci Malige proti Francii je zaznam bodt podobny vedlejsimu trestu. Zaznam o poctu boda
4 * v/ 4 v bl M /4 v 4 . 4

neni ani fizenim o prestupku, nebot ten je v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich definovan
mj. tim, ze jde o jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné. Predstavuje tak specifickou formu spravniho trestani, nikoliv dal$i trest za
prestupek (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As
163/2016 - 39, nebo ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2019 - 40). Je tedy nutné dusledné
rozliSovat na jedné strané rizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i
standardniho fizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
Ve 1°Vo 4 M 4 v v v v/ 4 M Vv 4
fidict dle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto rizeni jsou zcela odlisné.
Ulozenim pokuty za prestupek a naslednym zaznamenanim boda do evidenéni karty
Ve 1*V 7 7 v 7 7 . e

fidice tak nedochazi k poruseni zasady ne bis in idem.

Neobstoji ani namitky zalobce, zZe si nebyl védom skutecnosti, ze spolecné s pokutou za
prestupky dojde k zapisu bodu do eviden¢ni karty fidice. Byl-li zalobce byl v dobé
spachani prestupku drzitelem fidi¢ského opravnéni, byl povinen seznamit se s relevantni
pravni Upravou obsazenou v zakoné o silnicnim provozu. Ani pfipadna neznalost zakona
. A4 / v/ v /4 oV / o v i M v 7/
jej v zadném pripadé neomlouva a nemuze byt davodem, aby zalobci body do evidenéni
karty zaznamenany nebyly. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze o nasledném
zaznamu bodli nebyl pfislusniky policie pfi vytizeni prestupki v blokovém fizeni
informovan.

Namitka tak neni dtvodna.
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V.  Zavér a niklady fizeni

Soud tak nazikladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Dikazy ptilozené k zalobé, které

M v/ 4 4 4 M 4 v v / V17
nejsou soucasti spravniho spisu, soud neprovadél pro nadbytecnost (odborné clanky a
lékarské zpravy).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

’ .. /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ o v Ve . /v ’ . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v ’ v/ ’ 4 /7 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M 4 V17 4 M I’V 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15. ¢ervence 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



