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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro ucely mistniho referenda ve statutarnim
mésté Karlovy Vary, jednajici zmocnéncem Ing. O. R., X, X,
pravné zastoupeného Mgr. Pavlem Rusevem, advokatem,
K Ptfehradé 319/34, 360 07 Karlovy Vary,

proti 5
odptrci: Statutarni mésto Karlovy Vary, IC 002547657, Moskevska
2035/21, 360 01 Karlovy Vary,

o navrhu ze dne 26. 7. 2021 na uréeni, Ze navrh na konini mistnitho referenda
ve statutarnim mésté Karlovy Vary k otdzce: ,Jste pro obnovu bistorické V¥idelni kolonddy
architektsi F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav havarijnibo stavu soucasné Viidelni
kolonddy z roku 1975¢“, nemi nedostatky,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zaidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pftedmét fizeni

Navrhem ze dne 26. 7. 2021, Krajskému soudu vPlzni doruéenym téhoz dne,
se navrhovatel domahal urceni, ze jeho navrh na konani mistniho referenda ze dne 6. 4.
2021, ve znéni jeho doplnéni ze dne 16. 6. 2021, nema nedostatky.

Provadéni mistniho referenda je upraveno zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o mistnim

referendu” nebo ,ZMR).
[II] Navrh

Navrhovatel pfipomnél, ze dne 6. 4. 2021 byl odpurci dorucen jeho navrh na konani
mistniho referenda (dale jen ,Navrh“). Vyzvou ze dne 21. 4. 2021 jej odpurce vyzval k
odstranéni nedostatki Navrhu. Ten byl shledin vadnym v oblasti nedostatka
podpisovych listin, neplatné adrese clena ptipravného vyboru a nedostatecné
kvalifikovaném odhadu naklada na realizaci rozhodnuti ptijateho v mistnim referendu a
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zpusobu jejich Ghrady zrozpoctu statutarntho meésta. Podanim ze dne 16. 6. 2021
navrhovatel reagoval na vyzvu ze dne 21. 4. 2021. Odpurce nasledné vydal dne 29. 6. 2021
dal$i vyzvu (dale jen ,Vyzva®), ve které konstatoval, Ze podanim ze dne 16. 6. 2021 byly
navrhovatelem odstranény vSechny nedostatky konstatované ve vyzvé ze dne 21. 4. 2021 s
vyjimkou nedostateného poctu platnych podpisi na podpisovych listinach. Odpirce
vyzval navrhovatele k odstranéni vytykanych vad do dne 25. 8. 2021.

Zalobce s Vyzvou nesouhlasil, coz oduvodnil nasledovné.

Jedinou tvrzenou vadou Navrhu je podle odpurce opakované pouziti podpisovych listin ¢.
1 az 208, které je podle jeho nazoru nepripustné. Odpurce uvadi, ze pokud byly tyto
listiny pouzity pfi hlasovani v mistnim referendu v roce 2018, byly jiz ,zkonzumovany*“ a
jejich opétovné pouziti neni mozné. Svij zavér odpurce podporuje piriméry z volebni
oblasti.

Zakon o mistnim referendu opétovné pouziti podpisovych listin nijak neupravuje a tato
otazka neni resena ani v komentarové literature. Judikatura klade diraz na zachovani
totoznosti ¢lena pripravného vyboru jakozto garantd pripravy referenda a totoznosti
predmétu referenda vyjadfeného predlozenou otazkou. Blize se k opakovanému pouziti
podpisovych listin vyjad¥il Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 9. 2014,
C.j. 40A 7/2014-44, ve kterém myj. uvedl: ,Pokud zistivi zachovina totoZnost otdzky
navrzené k rozhodnut! v mistnim referendu a totoZnost pripravného vyboru, ktery usiluje o
poddni ndvrbu na kondani mistnibo referenda, a nedoslo v mezidobi mezi pronim a
opakovanym ndvrbem na kondani mistniho referenda k podstatné zméné relevantni pravni
dpravy (tedy pravni dpravy regulujici problematiku mistnibo referenda & problematiku
skutecnosti, které se tykda navrbovand otizka) ani skutecnosti relevantnich pro poloZenou
otazku, je mozno archy obsahujici podpisy opravnénych osob pouzit jako prilobu k navrbu na
kondni mistniho referenda i opakované (§ 10 odst. 2 zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim
referendn).“ Nutno dodat, %e Krajsky soud v Ustni nad Labem posuzoval situaci, kdy
podpisové listiny byly poprvé pouzity pouze pro posouzeni navrhu na konani mistniho
referenda z hlediska jeho bezvadnosti. Byt neni ptipad posuzovany Krajskym soudem v
Usti nad Labem absolutné ptiléhavy, je moZné pouzit jeho stéZejni zivéry i na
projednavanou véc. Soud stanovil ¢tyfi podminky, jejichz splnéni umoznuje uéinit zaver,
ze vule podpisujicich trva a proto je mozné jejich podpis pouzit opétovné i s odstupem
nékolika let, a to a) musi byt zachovana totoznost pripravného vyboru; b) musi byt
zachovana totoznost otazky; c¢) nesmi dojit k podstatné zméné pravni Gpravy; d) nesmi
dojit k podstatné zméné skutecnosti relevantnich pro polozenou otazku.

Pri kontrole splnéni vyse uvedenych podminek je potreba vychazet z Gdaji navrhu na
konani mistniho referenda z roku 2017 v porovnani se soucasnym stavem. Neni mozné
zjistit, kdy byly podpisové listiny ¢. 1 - 208 podepsany, proto bude nutné za relevantni
datum povazovat den 2. 8. 2017, kdy byl navrh na konani mistniho referenda v roce 2017
odpurci poprvé predlozen.

Stran totoznosti pripravného vyboru navrhovatel konstatoval, ze pfipravny vybor je
Ctyfélenny a jeho slozeni se od zahajeni priprav veskerych dokumentt v roce 2017 nijak
nezménilo, pouze u Ing. V. B. doslo ke zméné adresy kratce pred podanim Navrhu v roce
2021. Totoznost ptipravného vyboru je zachovana.

Stran totoznosti otazky navrhovatel uvedl, ze otazka nebyla zménéna a stale zni ,Jste pro
obnovu bistorické Videlni kolonddy architektii F. Fellnera a H. Helmera a pro ukoncent oprav
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havarijniho stavu soucasné Viidelni kolonddy z roku 19752“. Totoznost otazky je zachovana.

Co do zmény pravni Upravy navrhovatel ptipomnél, ze v mezidobi od roku 1917 byl
ZMR novelizovan pouze jednou, a to zakonem ¢. 38/2019 Sb., ktery do ZMR doplnil
pasaze upravujici soubéh mistniho referenda a voleb nebo krajského referenda a jejich
organizaci. Tyto pasaze upravily pravidla pro konani samotného referenda, nikoliv jeho
ptpravy. Uprava podminek, jejich? splnéni je nezbytné pro zahajeni mistniho referenda,
zustala nedotéena. Ke skutkovym okolnostem projednavané véci je potreba dodat, ze
referendum konané v lednu 2018 splnilo pozadavek na potrebny pocet 25 % opravnénych
osob hlasujicich ,ano“, avsak chybél predepsany pocet opravnénych osob, které se
referenda zGcCastnily. Referenda se z(castnilo 34,22 % osob, zatimco zakon pozadoval 35 %
(zbyvalo 294 osob). Zména zakona a povinnost konani referenda ve stejnych mistnostech
jako hlavni volby je velmi podstatna pravé pro miru Ucasti v referendu. Pti referendu v
lednu 2018 vznikl problém organizace hlasovani, kdy se v mistnim referendu hlasovalo
Casto na jinych mistech nez ve volbach a opravnéné osoby mély v mnoha ptipadech
problém misto pro hlasovani najit. Zména zakona je proto dalsim davodem pro
pozadavek opakovani referenda, protoze jeho vysledky budou vice odpovidat skutecné
vuli ob¢ant obce. Navrhovatel byl toho nazoru, ze pti opakovaném referendu bude kvéta
35 % bezpecné splnéna. Nedoslo k podstatnym zménam pravni upravy. Drobna zména
zakona naopak pomaha odstranit nedostatky v organizaci referenda, které se projevily
pravé pri prvaim referendu v roce 2018, a tudiz je logicky pozadavek na jeho opakovani.

Ve vztahu ke zméné skuteCnosti relevantnich pro polozenou otazku navrhovatel
konstatoval, ze celkové znéni otazky je slozeno ze dvou podotazek. V pfipadé prvni
podotazky vztahujici se k moznosti obnovy historické Viidelni kolonady F. Fellnera a H.
Helmera nemohlo ke zméné skuteCnosti dojit, protoze je pouze odkazovano na
historickou budovu. V pripadé druhé podotazky ma byt rozhodovano o ukonceni oprav
havarijniho stavu soudasné Vridelni kolonady z roku 1975. Opravy Vridelni kolonady
stale trvaji, proto muze dojit k jejich ukonceni. I tato podotazka je stale relevantni a
aktualni a nedoslo ke zméné souvisejicich skute¢nosti.

Problém stale neni vyfesen. Situace ohledné budovy kolonady z roku 1975 se nezmeénila,
trva. Vridlo stale tryska provizorné pred budovou kolonady a mésto stale degradujict
budovu opravuje. K ukonéeni 2. etapy oprav ma dle vyjadreni vedeni mésta dojit v roce
2022. Nasledné maji opravy pokracovat dalSimi etapami. I v roce 2021 je proto otazka
formulovana pripravaym vyborem stejné aktualni. Nutno dodat, ze veskeré opravy
Vridelni kolonady z roku 1975 jsou povazovany za provizorni a nepodita se s tim, ze by
tato budova kolonady byla definitivni variantou. Nedoslo ke zméné skutecnosti
relevantnich pro polozenou otazku. V projednavané véci jsou splnény vsechny vyse
uvedené podminky.

Odptirce svuj nazor o naplnéni vile a konzumaci listin nijak neodtvodriuje, ani neuvadi
zadnou Uvahu de lege lata. Pojmy ,konzumace listin“ nebo ,naplnéni vule* zikon o
mistnim referendu neobsahuje. Z textace zikona lze dovodit, Ze smyslem podminky o
podpisech 10 % opravnénych volitd je predevsim ovéfit, zda je dané téma hodno mistniho
referenda. Osoby podepisujici peti¢ni arch prosté jen souhlasily s konanim referenda a tim
dolozily, ze vnimaji dané téma jako dudlezité. Svoji vali pak projevi az pti vlastnim
hlasovani. Podpisové listiny predlozené k Navrhu neobsahuji 4daj o tom, ze by se
podepsané osoby domahaly konani pravé jednoho mistniho referenda. Na absenci
ustanoveni o mozném znovupouziti podpisovych listin v ZMR lze nahlizet tak, ze zakon
takovy postup nezakazuje, ¢i dokonce takovy postup predpoklada. Ustanoveni § 7 pism.
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h) zakona o mistnim referendu vyslovné presumuje opakované konani mistntho referenda
v téze véci ve stanoveném odstupu dvou let. ZMR nikde neuvadi, ze by v téze véci muselo
dojit k predlozeni novych podpisa, pfipadné k predlozeni podpist jinych opravnénych
osob, nez jsou ty, které podepisovaly podpisové listiny pro tcely prvniho referenda.

Nastalou situaci nelze srovnavat s peticemi na podporu prezidentskych kandidatd a
kandidatnich listin nezavislych kandidatt ve volbach do zastupitelstev obci, jak ¢ini
odpurce, protoze ZMR upravuje véc odlisné. Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, 1 § 21 odst. 4 zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisa, pozaduij,
aby v zahlavi petice na podporu kandidatni listiny byl vzdy uveden rok konani voleb.
Rok konani voleb je tedy postaven na roven dal$im podstatnym 0dajim, jako jsou jméno
a prijmeni kandidata na prezidenta, nazev volebni strany a obce nebo slozeni pfipravného
vyboru pro mistni referendum a otazka, ktera ma byt predmétem referenda. Platnost
podpisu petice podle téchto zakont je tak omezena na konkrétniho kandidata ¢i volebni
stranu a konkrétni volby konané v uréitém roce. ZMR nevyzaduje uvedeni konkrétniho
data nebo c¢asového tseku na podpisové listiné. Platnost podpist na téchto listinach proto
neni ¢asové omezena. A s opakovanim referenda zakon pocita.

Navrhovatel doplnil, ze vyse uvedeny vyklad opakovaného pouziti neumoznuje absurdni
zavéry nekonelné platnosti a pouzivani stale stejnych podpist. Pri kazdém posuzovani
navrhu na konani mistniho referenda dochazi k opétovnému ovéreni kazdého podpisu 1
navrhu jako takového. Vzhledem ke zménam v obyvatelstvu (stéhovani, imrti, zména
jména atd.) neni mozné pouzivat stale stejné listiny, ale pfi opakovaném referendu je
nezbytné Ubytek opravnénych osob nahradit novymi osobami, tak aby byla splnéna 10 %
kvota k aktualnimu navrhu na konani referenda. Kromé toho, navrh jako celek neni
limitovan pouze opravnénosti podpisujici osoby, ale také vyse uvedenymi kritérii, které
vymezil Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 9. 2014, &j. 40 A 7/2014-44.

Uspésné referendum je v podminkach Karlovych Vari mozné poradat pouze s

4 . Ve . / . . . v 4 4 /v Vv
parlamentnimi ¢i prezidentskymi volbami, kdy je dostatecna volebni Gcast (napr. v
komunalnich volbach 2018 byla tcast jen 37,61 %). Opakovani referenda je dale mozné
jen tehdy, souhlasi-li s tim cely ptipravny vybor, a pokud se nezménily podminky ohledné
daného tématu. To je v komunalnich probléemech pomérné vyjimecné, jelikoz komunalni
4 V_ V- ./ Ve _ 7/ / . 4 v M . 4 4 Ve /
problémy vétsinou maji urcity vyvoj a v obdobi nékolika let u nich nastava néjaky posun.
Napr. v otazkach staveb obchvatti mohou byt vydana uréita rozhodnuti, schvalen 4zemni
plan apod. I v otazce Viidelni kolonady mohl probéhnout néjaky posun, napt. mohla byt
4 M M 4 VvV /v 4 4 ’1° v M 4 . /
vypsana architektonicka soutéz, jejiz konani schvalilo uz minulé zastupitelstvo, mohly byt
dokonceny opravy nebo mohla byt soucasna kolonada zdemolovana. Navzdory pomérné
dlouhému mezidobi ale k zadnému posunu nedoslo, mésto stale pokracuje v opravach a
vridlo nadale tryska na provizornim misté. Dochazi tedy k soubéhu nékolika véci, diky
kterym je opakovani referenda mozné a otazka polozena v referendu je stale aktualni.
Proto i obavy z nekone¢ného opakovani referenda o stejném tématu jsou zbytecné, jelikoz
dfive ¢i pozdéji musi dojit ke zméné nékterého z predpokladl konani referenda, a jeho
opakovani tak nebude mozné ¢i zcela pozbude smyslu.

Podle odpirce je pro Gspésné podani navrhu na konani mistniho referenda potteba 3 646
podpist opravnénych osob. Nejedna se o nijak maly pocet a je potteba prihlizet k tomu,
ze moznosti pripravného vyboru jsou omezené. Minulého mistniho referenda se
zGlastnilo vice nez dvanact tisic voli¢Q, z nichz vice nez devét a pul tisice (25 % vSech
opravnénych voli¢t) hlasovalo kladné. Z toho je ztejmé, ze predlozena otazka obyvateli
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obce rezonuje a maji zajem na jejim reSeni. Lze proto predpokladat, ze drtiva vétsina

v/ / v v 4 / * o . / 4 v / .
ptipadnych opétovné sbiranych podpisu by byla stejnych opravnénych osob jako na
podpisovych listinach z roku 2017. Opétovné sbirani podpisu by proto bylo pouze ¢asové
a financ¢né naroc¢nou formalni zalezitosti. Jelikoz se v projednavané véci zadna z okolnosti
podle § 11 odst. 1 ZMR nezmeénila, lze mit za to, ze podpisové listiny (byft i starsi) lze
pouzit i pro opakované referendum.

Navrhovatel dale uvedl, ze prilohou Vyzvy je seznam chyb v podpisovych listinach s
uvedenim disla listu, poradi na listu a divodu nezapocitani podplsu na pet1c1 k navrhu na
referendum. Duvody nezapocitani uvedené odpurcem Jsou ve vétsiné nedostatecné
oduvodnéné. Pokud je jako divod uvedeno ,neni opravnénou osobou®, neni zfejmeé, z
jakého duvodu povazuje zalovany osobu za neopravnénou. Navrhovatel proto neni
schopen ulinit ani zakladni Gvahu o tom, zdali jsou zavéry odpurce spravné a vyrazeni
podpist bylo opravnéné. Za dostate¢né oduvodnéni by navrhovatel povazoval, pokud by
jako davod bylo uvedeno napt. ,zemrel/a“ nebo ,odstéhoval/a se (mimo obec)“ apod.
Uvedeni duvodu, ze ,neni opravnénou osobou® je neprezkoumatelné. Navrhovatel proto
z opatrnosti navrhl, aby soud prezkoumal seznam chyb v podpisovych listinach a
konstatoval, Ze ani v tomto rozsahu nema navrh na konani mistnitho referenda
nedostatky.

Zavérem navrhovatel zdaraznil, zZe konani mistniho referenda mohou podporovat nejen
opravnéneé osoby, které jsou rozhodnuty vyslovit se kladné k predkladanym otazkam, ale
konani referenda mohou podporovat i opravnéné osoby, které se chtéji vyslovné vymezit
k predkladanym otazkam negativné. Podpis na podpisové listiné tak v zadném pripadé
nelze vykladat jako predbézné vyjadreni nazoru k otazkam navrhovanym k rozhodovani
v mistnim referendu. Diskuse o problematice a budoucnosti Viidelni kolonady stale
pokracuje. Mistni referendum je proto navrhovatelem stale vice vnimano jako
nejvhodnéjsi nastroj pro rozhodnuti o tomto zasadnim a dlouhotrvajicim problému mésta.

[III] Vyjadreni odptirce

Odptrce se k navrhu vyjadril v podani ze dne 12. 8. 2021. Stran skutkového stavu
konstatoval, ze k Navrhu byla prilozena podpisova listina ¢itajici 226 kusu podpisovych
archd. Prilohu nové podaného navrhu na vyhlaseni mistniho referenda tvoti predevsim
puvodni podpisové archy z roku 2017, které si navrhovatel vyzadal a s predavacim
protokolem prevzal zpét na Magistratu mésta Karlovy Vary dne 8. 11. 2017, pro Gcely
podani navrhu ke Krajskému soudu v Plzni. Na zakladé nasledného rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni bylo mistni referendum vyhlaseno a ve dnech 12. a 13. 1. 2018 uskute¢néno.
Originaly podpisovych listin byly soudem vraceny zmocnénci navrhovatele. Tyto
podpisové archy byly puvodné pripojeny v roce 2017 k navrhu na konani mistniho
referenda, které uvadélo naklady na obnovu historické Vtidelni kolonady okolo 250
miliont K¢, na rozdil od soucasného navrhu, ktery predpoklada naklady na obnovu
historické Vtidelni kolonady okolo 400 miliond K¢. Podpisové listiny z roku 2017, al
jejich Géelu pro vyhladeni a konani mistniho referenda bylo dosazeno v roce 2018, jsou
nyni pouzity opétovné. Na vétdiné z listin je v zahlavi uvedeno, ze referendum je
navrzeno ve dnech konani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v
roce 2017.

Pavodni podpisy z roku 2017 na arsich cislo 1 - 208 nebyly zahrnuty do prezkumu poctu
podpist opravnénych osob podporujicich podani navrhu na vyhladeni opakovani mistniho
referenda v téze véci, za zasadné jinych podminek a za odliSnych nakladG na realizaci
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vysledk referenda. Referendum podlozené témito podpisy a podpisovymi archy
probéhlo, ¢imz byla vile opravnénych osob k podpore tohoto referenda v roce 2018
fakticky naplnéna a oblané se svym hlasovanim k otazce polozené v referendu jiz
vyjadrili.

Prezkumu byly z vyse uvedenych divodt podrobeny pouze nové dodané podpisy na
arsich 209 - 223, které byly doplnény na piavodni peti¢ni archy, a podpisy na archu 225 a
226, jez obsahuji jen nové podpisy - byt na puvodnich tiskopisech. Na archu 224 nejsou
zadné nové podpisy. Magistrat mésta Karlovy Vary, jako organ odptirce, na zakladé § 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu posoudil predlozeny navrh a prilozenou podpisovou
listinu s tim, ze shledal navrh vadnym v oblastech nedostatkt podpisovych listin, neplatné
adresy Clena pripravného vyboru a nedostate¢né kvalifikovaného odhadu naklada na
realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a zptsobu jejich Ghrady z rozpoctu
statutarntho mésta. Proto dne 21. 4. 2021 vyzval navrhovatele k odstranéni nedostatkt
Navrhu na konani mistniho referenda. Dne 16. 6. 2021 bylo Magistratu mésta Karlovy
Vary dorueno podani oznacené jako ,Odpovéd na vyzvu k odstranéni nedostatkt
navrhu na konani mistniho referenda“ (dale jen ,Odpovéd™), kterou podal navrhovatel
zastoupeny zmocnéncem. Navrhovatel v ramci Odpovédi odstranil nedostatky v podobé
neplatné adresy ¢lena pripravného vyboru a nedostate¢né kvalifikovaného odhadu naklada
na realizaci rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu. Vadou Navrhu, ktera nadale nebyla
v ramci Odpovédi odstranéna, je nedostateény pocet platnych podpist na podpisovych
arsich. Z predlozenych 226 podpisovych archl je, po provéreni opravnénych osob v
zakladnim registru obyvatel a informacnim systému evidence obyvatel, zapolitatelnych a
uznatelnych 213 podpist. Prilohu nové podaného navrhu tvofi nadale predevsim ptvodni
podpisové archy z roku 2017. Dne 29. 6. 2021 byl navrhovatel opétovné vyzvan k
odstranéni vad Navrhu na vyhlaseni mistntho referenda. Na opétovnou vyzvu jiz
navrhovatel nereagoval.

Odptrce zopakoval, ze je skuteéné toho nazoru, ze pouziti podpisovych listin v

v v / /7 V.V / 4 /v 4 4 4 4 v/ /
predmétném, nyni reSeném, Navrhu na vyhlaseni mistniho referenda neni pripustné, ale
neni to z toho davodu, jak uvadi navrhovatel, Ze byly tyto podpisové listiny pouzity pro
vyhlaseni mistniho referenda v roce 2018, ale proto, ze na zakladé téchto podpisovych
listin doslo k vyhlaseni mistniho referenda, ¢imz byla vile opravnénych osob, které se
podepsaly na podpisove listiny, naplnéna.

Stran navrhovatelem odkazovaného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.
9. 2014, ¢.j. 40 A 7/2014-44, odpuirce uvedl, ze navrhovatel necitoval pravni vétu z onoho
usneseni kompletni. Chst pravni véty, kterou navrhovatel nezminil, zni takto: .,V diisledku
toho, je umoznéno pripravnému vyboru nasledné pokracovat ve sbéru podpisi i v pripadé, Ze by
jeho ndavrbu na kondni mistniho referenda nemoblo byt vyhovéno v disledku malého poctu
akceptovatelnych podpisii opravnénych osob.“ Odpurce souhlasil s navrhovatelem, ze tento
judikat neni absolutné priléhavy, a to pravé z toho davodu, ze v jim posuzovaném pripadé
nedoslo k vyhlaseni mistniho referenda a jiz jednou projevena vile k vyhladeni mistniho
referenda nebyla respektovana.

V nyni reSeném piipadé k vyhlaSeni mistniho referenda doslo, vile opravnénych osob
byla respektovana, naplnéna a mistni referendum se konalo v lednu roku 2018. Tato
skuteénost je zcela zasadni odlisnosti od situace fesené Krajskym soudem v Usti nad
Labem a jiz z tohoto divodu byl odptirce toho nazoru, Ze véc souzenou Krajskym soudem
v Plzni netfeba posuzovat prizmatem testu ¢tyt podminek, jelikoz v nyni feseném pripadé
4 v o 4 i 4 i i 4 4 o
se na zakladé puavodnich podpisovych listin mistni referendum konalo, a wvile
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opravnénych osob ke konani mistniho referenda tim byla naplnéna a slovy odptrce
,zkonzumovana“. Pokud by tomu tak nebylo, vyjadfovaly by opravnéné osoby prakticky
takovou vuli, ze se kazdé dva roky muze na zakladé jejich podpisi konat mistni
referendum o totozné otazce, pricemz nemohou podporu konani opakovanych referend
vzit zpét. Dle odptircova nazoru, opravnéna osoba jednim podpisem vyjadruje vuli ke
konani jednoho mistniho referenda. Pokud dojde ke konani takového mistniho referenda,
je tento podpis ,spotrebovan“ a k novému konani mistniho referenda je potreba jeho
nového podpisu. Uvaha navrhovatele, e opravnéné osoby nikde netvrdi, %e se domahaji
pouze jednoho referenda, je dle nazoru odptirce mylna.

Odptrce konstatoval, ze si je védom skuteCnosti, ze navrhovatelem uvedeny vyklad
neumoznuje absurdni zavéry nekonecné platnosti a pouzivani stejnych podpist, jelikoz
kazda opravnéna osoba z podstaty véci dies certus an incertus quando zemte, ale umoznuje
zcela konkrétni zavéry o tom, ze podpis opravnéné osoby, ktera svij podpis napf. udinila
v roce 2017 ve svych 18 letech a bude opravnénym voli¢em dalSich 60 let, kdy ve svych 88
letech zemfe (po tuto dobu nezméni trvaly pobyt ani jinak nepozbyde statut opravnéné
osoby) muze byt pouzit, bez moznosti opravnéné osoby na zménu nazoru, pro navrh na
konani 30 referend o totozné otazce. S takto absurdni interpretaci odpurce nesouhlasil.

Pokud by 1 pres vyse uvedené dospél soud k nazoru, ze je ve vztahu k otazce zapocteni
podpist z puvodnich podpisovych listin nutno provést test Ctyt podminek, souhlasil
odpirce s tim, ze je zachovana totoznost pripravného vyboru, totoznost otazky a nedoslo
k podstatné zméné pravni Gpravy. Nazor, se kterym vSak odpurce nesouhlasil, je tvrzeni
navrhovatele, ze nedoslo k podstatné zméné skutecnosti relevantnich pro polozenou
otazku. Naopak, dle odptrcova nazoru doslo k velmi podstatnym zménam skutecnosti
relevantnich pro polozenou otazku.

V mezidobi od podani prvniho navrhu na konani mistniho referenda v roce 2017 se
podstatné zmeénilo mnoho skuteCnosti, které zcela jisté mohou ovlivnit postoj
opravnénych osob k podpore konani opakovaného mistniho referenda k dané otazce.

Pfedné, havarijni stav kolonady byl jiz zcela odstranén, pricemz nové navrhované
referendum ma opravy havarijniho stavu teprve ukoncit. Objekt Vtidelni kolonady z
roku 1975 je v pokrodilém stavu procesu obnovy, v ramci jehoz 1. etapy (obnovy objektu
Vtidelni kolonady z roku 1975) byl zcela odstranén havarijni stav objektu Viidelni
kolonady a byla kompletné rekonstruovana krenotechnologie v suterénu objektu Vridelni
kolonady. Za provedeni odstranéni havarijniho stavu v ramci L. etapy uhradil odpurce,
jako vlastnik objektu Viidelni kolonady, ¢astku ve vysi 22 182 399 K¢ a Sprava prirodnich
lecivych zdrojt a kolonad, prispévkova organizace, ktera ma objekt Vridelni kolonady ve
sprave, Castku ve vysi 24 083 473, 33 K¢ Ukoncenim praci v ramci L. etapy doslo ke
kompletnimu a uplnému odstranéni havarijniho stavu objektu Vridelni kolonady z roku
1975. V ramci II. etapy, ktera jiz zapocala, jsou naprojektovany stavebni prace, které jsou
vyvolané havarijnim stavem, ale samy o sobé nejsou jiz odstrafiovanim havarijniho stavu,
jelikoz tento byl odstranén v ramci L. etapy. Konkrétné se jedna o tdrzbové prace a
stavebni Upravy na budové Viidelni kolonady, tykajici se obnovy vrstev podhledd v
suterénnich prostorach objektu, dilny a okolnich prostor pod promenadnim prostorem a
prace na osténi prostoru fontiny a obnova koruny nad Vfidlem, tedy prace, které
obnovuji vzhled objektu Viidelni kolonady z roku 1975. V ramci IL etapy je rozpoctovy
plan nastaven tak, ze odptrce vynalozi dle projektované ceny dalsi ¢astku ve vysi 33 930
933, 43 K¢ a Sprava prirodnich lécivych zdroji a kolonad, pfispévkova organizace na dalsi
prace nevycCerpanou Castku z rozpoctu na L. etapu, tedy castku ve vysi 7 435 526,67 K.
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Kompletni Castka na provedeni praci v ramci . a II. etapy obnovy objektu Vridelni
kolonady z roku 1975 Cini 87 632 332, 43 K¢ (s védomim, ze Castka za provedent II. etapy
se muze ménit). Ukonceni IL. etapy a navraceni vytrysku Vfidla do vfidelni siné v objektu
Vtidelni kolonady je v souladu se smlouvou o dilo v ramci II. etapy planovano na obdobi
brezna roku 2022. Objekt Viidelni kolonady je obnovovan na plnou zivotnost stavby, tj.
na cca min. 40 let, tudiz odpurce zasadné nesouhlasil sneprokazanym tvrzenim
navrhovatele, Ze problém stale neni vyteSen, ze situace ohledné objektu Vridelni kolonady
z roku 1975 se nezménila a trva a ze se jedna pouze o provizorni opravy.

Opravnéné osoby jsou po celou dobu obnovy objektu Vridelni kolonady z roku 1975 o
této obnové informovani prostfednictvim sdélovacich prostredku. Odptirce nesouhlasil s
tvrzenim navrhovatele, Ze zadné politické vedeni nebylo schopno udélat potiebna
razantni rozhodnuti. O odstranéni havarijniho stavu, nasledné obnové objektu Vfidelni
kolonady z roku 1975 a krocich s tim spojenymi, poté co se Zastupitelstvo odpurce
seznamilo s vysledky mistniho referenda z roku 2018, rozhodovalo Zastupitelstvo odptrce
nékolikrat. Z hlediska odpurce, ve vztahu k povinnostem péce radného hospodare, po
rozhodnuti o obnové objektu Vtidelni kolonady z roku 1975, nyni jiz nepfichazi v Gvahu
moznost demolice objektu Vridelni kolonady z roku 1975.

Dale zménila se ekonomicka situace mést a obci. Mnozstvi finanénich prostredkd, kterymi
mésto disponuje a v nasledujicich letech disponovat bude, je znacéné odlisné od situace v
roce 2017. Rozpocet mésta je vyznamné poznamenan pandemii koronaviru SARS-CoV-2
zpusobujictho onemocnéni Covid-19 i1 vynucenymi opravami havarijniho stavu mostg,
které probéhly na zakladé posudku nezavislych expertt. Na tyto vynucené neplanované
opravy musel odpurce uzaviit smlouvu o uvéru na castku ve vysi 700 mil. K¢ Tyto
skuteCnosti jsou oblanim mésta vSeobecné znamé z médii. Zménila se mezinarodni
situace ve vazbé na mozné dotacni prostfredky z Evropskeé unie i dotacni politika statu. Na
zakladé vyse uvedeného je zreymé, ze doslo ke zcela zasadni zméné skuteCnosti
relevantnich pro polozenou otazku. Odptirce se domniva, ze na zakladé téchto skutecnosti
by mozna nékteré opravnéné osoby, které podpisové listiny v roce 2017 podepsaly, jiz v
soucasnosti svuj podpis k podpisovym listinam neptipojily. Je otazkou, zda by se
opravnéné osoby za téchto podminek soudné nebranily opakovanému pouziti jejich
podpist na opakovani konani mistniho referenda, které se na zakladé jejich podpisu jiz
jednou konalo. Puvodni podpisy z roku 2017 na arSich ¢islo 1 - 208 nebyly z vyse
uvedenych davoda zahrnuty do prezkumu poctu podpist opravnénych osob
podporujicich podani navrhu na vyhlaseni opakovani mistniho referenda v téze véci, za
zasadné jinych podminek co se tyle provedeného odstranéni havarijniho stavu a
probihajici kompletni obnovy objektu Vridelni kolonady z roku 1975 a za jinych nakladt
na realizaci vysledku referenda pri skutenosti, ze se o stejné otazce mistni referendum jiz
konalo. Referendum podlozené témito podpisy a podpisovymi archy probéhlo, ¢imz byla
vule opravnénych osob k podpore konani tohoto referenda v roce 2018 fakticky naplnéna,
a obcané se svym hlasovanim k otazce polozené v referendu jiz vyjadrili. Odptirce chtél
predejit zbyte¢nym nakladim v ptipadé, Ze by vysledky nasledného referenda byly
napadeny spravni zalobou pravé z diavodu nespravného vyhodnoceni poétu podpist
opravnénych osob podporujicich konani referenda. Navrhovatel sice argumentuje
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2014, &j. 40 A 7/2014-44, ale
zde se jednoznac¢né hovoti o referendu, které se nekonalo, na rozdil od mistniho referenda
v Karlovych Varech, které se konalo.

U nezapoctenych novych podpist nékterych osob byly shledany rozpory, poptipadé
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netplnost Gdajl, nebot se jednalo o daje obsahujici netplné adresy a rozpory v datech
narozeni. Souhrn téchto 39 problematickych podpist a odivodnéni, véetné upresnéni Cisla
listt a poradi, na némz se tyto osoby na podpisovych arsich nachazeji, byly uvedeny jiz v
priloze prvni vyzvy ze dne 21. 4. 2021 k odstranéni nedostatkt Navrhu. Navrhovatel na
tuto prvni vyzvu reagoval svou odpovédi, ktera byla odpurci dorucena dne 16. 6. 2021.
Zadnym zptsobem se v ni viak neohradil proti skuteénosti, Ze mu u 26 petentd nenf
srozumitelny pojem ,neni opravnénou osobou®, a z jakého duvodu nebyly tyto podpisy
zapocCteny. Pritom u 21 téchto petentt z 26 je ze zaznamu na peti¢nim archu zrejme, ze
nemaji trvaly pobyt ve mésté Karlovy Vary, ale v jiné obci (napt. Hory, Dalovice, Nejdek,
Ostrov, Loket apod.). Navrhovatel se mohl také osobné, pisemné ¢i telefonicky dotazat
odpurce na predmeétnych 26 podpist, které obsahuji idaj ,neni opravnénou osobou®. Bylo
by mu objasnéno, ze jde o nezhojitelné vady podpist na podpisovych listinach, nebot se
jedna o osoby, které nemaji pravo volit do Zastupitelstva odpurce ve smyslu § 2 zakona o
mistnim referendu, blize pak jesté § 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Obecné jde
totiz o osoby, kde neni splnéna bud’ podminka véku 18 let, ¢i trvalého pobytu v obci, u
cizinc pak pobytu v obci, nebo neni splnéna podminka stitniho obcanstvi CR nebo
obcanstvi EU. Jedna se o vady neodstranitelné. U osob mrtvych je tomu stejné. Tyto zcela
presné informace u 26 osob by nic neménily na tom, ze je nutné jejich podpisy nahradit
jinymi, nebot ani po upfesnéni divodt nezapocteni nebude dosazeno zakonného stavu
(napt. zletilosti, ¢i trvalého pobytu v Karlovych Varech, apod.). U mrtvych osob z
hlediska ochrany osobnich daji neni podle naseho nazoru Ucelné ptipravnému vyboru
sdélovat, ze zemrely. Pojem opravnéna osoba je dan zakonem o mistnim referendu a
navrhovatel timto pojmem bézné argumentuje ve svém navrhu. Pojem ,neni opravnénou
osobou” neni tedy nesrozumitelny a tato vada neni dodate¢né zhojitelna.

U zhojitelnych vad podpisovych listin jsou davody presné oznacené (nelitelné, chyba:
datum narozeni, adresa v K. Varech neexistuje, netiplna adresa, chybi datum narozeni
apod.) Zakladni Gvahu o tom, zda jsou zavéry odpurce spravné, si mohl navrhovatel uinit
dotazem bezprosttedné po obdrzeni prvni vyzvy k odstranéni nedostatkd, aniz by se
musel s timto problémem obracet na nadepsany soud. Navic se jedna o 26 podpisu, coz je
v ramci pozadovaného bezchybného mnozstvi 3 646 podpisu zcela zanedbatelna cast.
Uvedenou kontrolou tak byly vyrazeny podpisy, které nebylo mozno povazovat za
podpisy opravnénych osob ve smyslu ustanoveni § 2 a § 11 odst. 2 zakona o mistnim
referendu. Z vyse uvedenych Udaju vyplynulo, ze z poétu podpisi opravnénych osob,
ktery je nutny pro podani navrhu na konani referenda, a ¢ini 3 646, je uznatelnych pouze
213 podpisu, chybi doplnit 3 433 podpisu opravnénych osob.

Argument navrhovatele, ze Gspésné referendum je v podminkach Karlovych Varti mozné
poradat pouze s parlamentnimi ¢i prezidentskymi volbami, povazoval odptrce za Gcelovy.
Zakon o mistnim referendu pocita s tim, ze Uspésné referendum je mozné poradat
kdykoli, pokud jsou splnény zakonné podminky, a referendem polozena otazka obyvatele
obce (resp. opravnéné osoby) dostateéné zajima. Konani referenda neni v zikoné o
mistnim referendu vazano na soubéh s jakymikoliv hojné navstévovanymi volbami -
pripousti toliko moznost tohoto soubéhu. Pokud by otazka obnovy historické Vridelni
kolonady opravnéné osoby skuteéné natolik zajimala, ptisly by hlasovat v mistnim
referendu urdité i v dobé, kdy by se zadné soubézné volby nekonaly.

Ohledné namitek v poslednim odstavci na strané 4 navrhu, v némz se navrhovatel
opétovné zabyva ,problémem organizace hlasovani“ v mistnim referendu, konaném dne
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12. 1. a 13. 1. 2018, odpurce uvedl, ze argumenty zde uvadénymi se zabyval na zakladé
podanych zalob Krajsky soud v Plzni a na zakladé kasa¢nich stiznosti i Nejvyssi spravni
soud. Krajsky soud v Plzni zamitl navrh Pfipravného vyboru a jedné opravnéné osoby na
vyhlaseni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a nasledné Nejvyssi spravni soud
zamitl kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku (viz Usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 21. 2. 2018, ¢.j. 57A 8/2018-51, o zamitnuti obou navrht na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu konaném v Karlovych Varech dne 12. 1. a 13. 1. 2018, dale
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. Ars 4/2018-43, o zamitnuti
obou kasacnich stiznosti na neplatnost hlasovani v mistnim referendu).

Odpurce shrnul, ze podpisy uvedené na podpisovych listinach pripojenych k navrhu na
konani mistniho referenda v roce 2021, které jiz byly pouzity pro podporu vyhlaseni
mistniho referenda v roce 2017 a na zakladé kterych doslo k vyhlaseni mistniho referenda
a toto mistni referendum se konalo v roce 2018, nelze opétovné pouzit pro vyhlaseni
noveho referenda. V mezidobi mezi konanim mistniho referenda v roce 2018 a navrhem
na konani mistniho referenda v roce 2021 doslo k zasadnim zménam skutecnosti
rozhodnych pro polozenou otazku. Odptirce na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva meésta
Karlovy Vary zapocal a jiz ukondil v ramci L. etapy odstranéni havarijniho stavu objektu
Vridelni kolonady, a nyni v ramci II. etapy pokracuje v dodatecnych opravach (obnové
stavu z roku 1975) objektu Vridelni kolonady. Odpurce byl toho nazoru, ze navrh na
konani mistniho referenda k otazce ,Jste pro obnovu historické V¥idelni kolondady architekti
F. Fellnera a H. Helmera a pro ukonceni oprav havarijnibo stavu soucasné Viidelni kolonddy z
roku 19757¢ ze dne 6. 4. 2021 je vadny a zalobu navrhl zamitnout.

[IV] Replika navrhovatele

K vyjadfeni odpurce uéinil navrhovatel dne 23. 8. 2021 repliku. V té se vyjadtuje a zcela
v M 4 o \4 v 4 v v v 4 4
zpochybniuje nazor odpurce, ze doslo k podstatné zméné skutecnosti relevantnich pro
, v . ’ \ eV Vv 4
otazku polezenou v referendu, zejména s ohledem na to, ze jiz doslo ke kompletnimu a
Uplnému odstranéni havarijniho stavu objektu Vridelni kolonady zroku 1975.
S odstranénim havarijniho stavu objektu Vridelni kolonady navrhovatel zasadnim
zpusobem nesouhlast, coz doklada radou stavebné - technickych posouzeni a prazkumd.

Dle navrhovatele je otazka polozena v referendu relevantni, dokonce jesté vice nez v

minulém referendu. Navrhovatel je presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem o
4 4 . . v \4 4 4 \4 / 4

mistnim referendu, je si védom, ze podanim zaloby nebude o uvedené otazce referenda

rozhodnuto, ale jeho snahou je docilit toho, aby obcané meésta Karlovy Vary dostali

moznost o predlozené otazce hlasovat.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 / e v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 91a odst. 1 pism. a) s. t. s., ndvrhem se u soudu lze za podminek stanovenych
zvldstnim zakonem (= ZMR) domadhat urieni, Ze navrh na kondani mistniho referenda nemd
nedostatky.

Podle § 91a odst. 1 s. . s., soud rozhodne usnesenim do 30 dnd. Jednini neni treba narizovat.

Podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, pravo domdhat se ochrany u soudu
podle zvlastniho pravnibo predpisu ma pripravny vybor, jestlize nesoublasi s vyzvou obecnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

11 77 A 92/2021

uradu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2.
Navrh neni davodny.

V daném pfipadé je spornou otazkou splnéni podminky spodivajici v predlozeni
dostatecného poétu podpisti opravnénych osob, které podporuji podani navrhu na konani
4 4 v v /4 4 4 Vv o 4 Ve / . /
mistniho referenda o predmétné otazce. Konkrétné jde o opakované pouziti podpisovych
archli. Zatimco navrhovatel tvrdi, ze tuto moznost zakon o mistnim referendu nezakazuje

a opakované pouziti podpisovych archl je mozné, odptirce tento nazor nesdili.

Podle § 10 odst. 2 ZMR, prilobu navrbu pripravnébo vyboru, kterd je jeho soucisti, tvord
podpisovd listina (§ 11) s oéislovanymi podpisovymi archy.

Podle § 11 odst. 1 ZMR, kaZdy podpisovy arch musi obsahovat oznaceni izemi, na némsz se
md mistni referendum konat [pism. a)l; znéni otdzky, popripadé otdzek, navriené k
rozhodnuti v mistnim referendu [pism. b)]; jména a prijmeni clenii pFipravného vyboru a
jejich adresu [pism. ¢)]; upozornéni pro opravnéné osoby podporujici kondni referenda toboto
znéni: ,, Ten, kdo podepise vicekrat tentyZ ndvrh na kondni mistnibo referenda nebo kdo
podepise podpisovou listinu, al neni opravnénou osobou podle zikona o mistnim referendu,
nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé vidaje, dopousti se prestupku, za ktery mu miize
byt uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢ “[pism. d)].

Podle § 11 odst. 2 ZMR, opravnénd osoba podporujici kondni mistnibo referenda uvede na
podpisovém archu své jméno, prijment, datum narozeni, adresu a pripoji vlastnorucni podpis.

Stran skutkovych okolnosti véci je tfeba predeslat, ze mistni referendum o téze otazce se
v Karlovych Varech konalo jiz v roce 2018 (12. a 13. 1.) soubézné s volbou prezidenta
republiky. Rozhodnuti v referendu vsak nebylo platné, nebot se ho nezicastnilo zakonem
pozadované minimum 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob
(§ 48 odst. 1 ZMR). Pfipravny vybor nasledné v dubnu 2021 doruéil odptrci dalsi navrh
na konani mistniho referenda, a to o téze otazce (= Navrh).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze prilohou Navrhu byla podpisova listina Citajici celkem
226 kust podpisovych archa. Nyni predlozené archy ¢. 1 - 208 byly rovnéz podpisovymi
archy tvoricimi podpisovou listinu - ptilohu navrhu, ktery vyustil v referendum konané
ve dnech 12. a 13. 1. 2018 (originaly byly vraceny zmocnénci navrhovatele). A pravé
opakované pouziti téchto ,puvodnich® podpisovych archt bylo podle odpurce
nepripustne.

Soud se s timto nazorem ztotoznil.

Byt relevantni pravni Gprava, tedy zakon o mistnim referendu, neobsahuje zadnou lhatu,
v/ / M / . v/ 4 /v 4
po kterou lze pouzit podepsany podpisovy arch jako prilohu k navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda, je treba vychazet z toho, ze (mistni) referendum je procesem, ktery je,
Ve v 4 4 / 4 i v v 4 4
pti splnéni podminek stanovenych zakonem, jasné ukoncen konanim referenda, tedy
hlasovanim o dané otazce, ¢imz je smysl zakona o mistnim referendu naplnén.

Navrhovatel argumentoval zavéry vyjevenymi v usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem (viz vyse). Zasadnim rozdilem mezi stavem posuzovanym tamnim soudem a
stavem posuzovanym Krajskym soudem v Plzni je vSak skutecnost, ze Gstecky soud se
vyjadroval k situaci, kdy se ,ptivodni“ referendum v roce 2012 neuskutecnilo, nebot navrh

. 184 4 \4 4 v/ / / Ve . /4 eV
na jeho vyhlaseni byl stazen. Tamni pripravny vybor pak pouzil podpisové archy jiz
jednou predlozené v roce 2012 k navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda v roce 2014.
Obiter dictum, navrhovatelem odkazovana pravni véta z usneseni ze dne 8. 9. 2014, .. 40
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A 7/2014-44, nebyla zarazena do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Situace v Karlovych Varech je ale skutkové jina. Referendum stran tamni kolonady radné
probéhlo vroce 2018, vule oblani mésta tim byla naplnéna a podpisy na tehdy
v v / v/ o v v /4 i M V. 7 7/
predlozenych arsich byly, slovy odpurce, vécné konzumovany. Podpis vyjadrujici
souhlasnou vuli signatate s konanim referenda nelze brat jako jakysi bianco sek pro futuro
ve smyslu ,jednou souhlas, navzdy souhlas® (s konanim referenda). Chce-li ptipravny
/ eV e v v 4 Vv v v /4
vybor, aby jiz jednou uskute¢néné referendum bylo vyhlaseno opakované a oblané znovu
hlasovali o stejné otazce, musi znovu podstoupit i1 test vefejného minéni ohledné
) P P )
(ne)souhlasu s konanim takového referenda. I nazor na konani referenda se mize meénit a
referendum by mélo byt vyhlasovino na zakladé aktuilni vile, nikoliv nazoru
projeveného. Povazoval-li proto odpurce podpisové archy ¢. 1 - 208 predlozené
navrhovatelem jako priloha Navrhu za neakceptovatelné, byl jeho postup spravny.

Za tohoto stavu pak bylo nadbyteéné, aby se soud vyjadfoval k tomu, zda doslo
k podstatné zméné skutecnosti relevantnich pro polozenou otazku, nebot to nemohlo mit
na rozhodnuti soudu vliv. Stejné tak nemohlo mit na rozhodnuti soudu vliv ani to, zda
odptrce dostatecné srozumitelné, a tedy prezkoumatelné vyjevil, co je v pfipadé 26
signatafl. minéno poznamkou ,neni opravnénou osobou“. Vzhledem ktomu, ze
spravnym neakceptovanim podpisi na arsich ¢. 1 - 208 a po provéreni archa ¢. 209-226
dospél odptrce k zavéru o toliko 213 zapocitatelnych a uznatelnych podpisech (coz
navrhovatel nezpochybnil), nemélo by ani ptipadné pripocteni 26 podpist zadny vyznam,
nebot by k vyhlaseni referenda i tak chybélo dalSich vice nez tfi tisice podpist.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem namitana pochybeni soud neshledal davodnymi, byl
navrh na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, usnesenim
zamitnut, a to podle § 91a odst. 3 véty prvé s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. I. s. per
analogiam.

Poudeni:

Toto usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Proti tomuto usnesenti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 25. 8. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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