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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: P. J., narozeny xx. xx. XXxX, bytem M.,
zastoupeny: Mgr. Bc. Jan Halik, advokdt, se sidlem Kostelni 173, 344
01 DomazZlice,

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Plzefiského kraje, ICQ: 70890366, Odbor dopravy a
silni¢niho hospodaftstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

v rizeni o zalobé ze dne 21. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. PK
- DSH/1698/21,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemd privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Meéstského Gradu Klatovy, Odbor dopravy - dopravni Grad ze dne 27. 1.
2021, ¢ . OD/1408/21/Faa, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o silniénim provozu), kterého se dopustil nedbalostnim porusenim ustanoveni § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 7. 2. 2020 v 13:38 hod. ridil
v Klatovech, po silnici ¢. I/22 v ulici Puskinova, naproti benzinové Cerpaci stanici Robin
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Oil, ve sméru jizdy od obce Mochtin do centra mésta, osobni automobil tovarni znacky
BMW X5 XDRIVE 40D, statni poznavaci znacky (dale jen spz) X, priemz za jizdy drzel
v levé ruce u levého ucha telefonni ptistroj (dile jen pfedmétny prestupek). Soudasné s tim
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

Proti rozhodnuti sprivnitho orginu I. stupné se Zalobce vlasné odvolal. Zalobou
narikanym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. PK - DSH/1698/21 bylo odvolani zalobce
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
spravni tad) zamitnuto a rozhodnuti spravniho orginu L. stupné potvrzeno, nebot
zalovany neshledal Zadnou z zalobcem vytykanych vad ¢i nedostatkd.

11.
Zaloba

Zalobce vytykal v zalobé spravnim organim nespravny postup ve véci, kdyz jedinym
dtkazem, na kterém stoji obvinéni zalobce, je rozporuplna vypovéd zasahujicich policistt.
V tomto sméru vyjadril zalobce podiv nad tim, ze spravni organy vzaly za prokazané, ze
navrhovatel pti fizeni telefonoval, kdyz si jedini svédci celé udalosti - policisté - nebyli
schopni spolehlivé vzpomenout ani na to, kdo z nich pti zasahu tidil, ani zda méli vozidlo
ve sluzebnich barvach Policie CR nebo v civilnim provedeni. Dale tito nedokazali uvést, z
jakého divodu nedolozili do spravniho spisu zaznam z kamery ve sluzebnim vozidle, kdyz
rovnéz nedokazali uvést, zda bylo sluzebni vozidlo vibec vybaveno kamerovym
systémem, a¢ by timto byt vybaveno mélo. Dale zalobce poukazal na obsah vyslechu
zasahujici policistky pprap. V., kdyz tato uvedla, ze usuzuje, ,Ze navrbovatel drZel v ruce
hovorové zarizeni pouze z toho divodu, Ze bylo vétsi nez jebo dlari a Ze tento mél navrbovatel
drzet u levého ucha.“ Takto uvedena domnénka dle nazoru zalobce nemuze byt zakladem
pro to, aby byl uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku, protoze nebylo
4 4 v V. Vv 4 v v /7 . . .
prokazano, ze skutecné za jizdy telefonoval. V tomto sméru zalobce poukazal na princip in
dubio pro reo; dle zalobce se spravni organy s timto nedostatkem nevyporadaly, kdyz se
jednalo o neodstranitelnou vadu celého fizeni. Zalobce poté zduraznil shora uvedené, tedy
ze si policisté nebyli schopni vzpomenout na okolnosti celého zasahu, pricemz dle nazoru
zalobce mu nemohlo byt kladeno k tizi, ze policiste, jak uvedly spravni organy, provadéji
denné desitky zasahG a nemohou si tedy jednotlivé pfipady pamatovat. Toto tvrzeni
v v el 4 /7 . v / / Ve v
povazoval zalobce za legitimni, ale za takové situace mél byt skutkovy déj podrobné
popsan v ufednim zaznamu oznameni o prestupku, tak jak to vyzaduje § 73 a § 74 zakona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, kde by méla byt
zaznamenana pozice vozidla policisti, sméru jizdy vozidla obvinéného, vzdalenost, ze
které byl skutek pozorovan atd. Dale Zalobce povazoval za nutné vzit v potaz rychlost, s
jakou se pohyboval okolo policejni hlidky. Nejvyssi povolena rychlost v daném tseku je
90 km/h (25 m/s). Vzhledem k Sifce vyjezdu od benzinové pumpy Robin Oil, kde stala
* 7 4 Ve 4 4 o * v /. Ve / V1 .. /4
policejni hlidka pti pozorovani prijezdu zalobce, ktery je siroky cca 20 m, méli policisté
nanejvys 0,8 s k pozorovani projizdéjiciho vozidla. Jelikoz rychlost zalobce v daném tseku
M . M 4 v Vv v 4 v ’ N .
v inkriminované dobé nebyla zmérena, bylo potreba vzit opét v potaz zasadu in dubio pro
4 v Ve o * / M vV/ v 4
reo, tedy kalkulovat s tim, ze rychlost pfi prijezdu Gsekem byla nejvyssi mozna, a tedy
/7 Vv M . 4 4 . v/ \4 / 4 4 \4

pozorovaci Cas policejni hlidky byl nejkratsi mozny. Navic bylo nutno vzit v potaz, ze
vozidlo zalobce je vybaveno ténovanymi okny, coz znané snizovalo moznost vhledu do
vozidla. Rovnéz pak bylo tfeba vzit v potaz, ze shora uvedeny vypocet pocita s délkou
celého vyjezdu od Cerpaci stanice, kdyz okamzik, po ktery se zalobce pohyboval v zorném
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Ghlu policejni hlidky, je zakonité niz$i nez uvedenych 0,8 s. Pokud zasahujici policisté tedy
pouze usuzovali, ze mél zalobce drzet u ucha zaznamové nebo telefonni zafizeni, kdyz na
pozorovani celé situace méli jen zlomek sekundy, nemohl byt na zakladé jejich vypovedi
uznan Yalobce vinnym ze spachani pfedmétného prestupku. Zalobce i nadéle trval na tom,
ze zaznamové ani telefonni zafizeni za jizdy v ruce nedrzel a odkazal dile na rozsudek
NSS ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 6 As 65/2004 & nélez US ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US
520/16. Z vyse uvedenych dtavodd zalobce soudu navrhnul, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

4. Ve vyjadfeni k zalobé dne 7. 6. 2021 zalovany uvedl, Ze provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze zalobce predmétny prestupek spachal, priCemz dle ustalené judikatury
vérohodné svédectvi policistii predstavuje dostateény dikaz a neni tudiz vzdy nezbytné, aby

/ ’ / v . s e v/ o ’ Vv, ~ / / v o1e +r .0
spravnl organ mél k dispozici 1 dal$i dukazni prostredky. Zalovany vypovédi policista
. M /. v /4 M 4 */ 7 N/ / M 4 Ve
vyhodnotil jako vzajemné souladné, konzistentni a nevykazujici zadné logické rozpory ¢i
nejasnosti, pricemz nebyl zji§tén ani zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na
4 4 4 \4 v / / M \4 VeV \4 */10 v 4
stthani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby, pricemz z materiald zalozenych ve
spravnim spise nebylo patrné ani zadné jejich nestandardni chovani ¢i existence jinych,
M 4 A N4 o o 4 M \4 / i 4 4 4
jejich vypovédi oslabujicich, dikaza. Dale hodnotil Zalovany popisované pozorovani za
danych podminek jako uskutecnitelné. Dle zalovaného z vypovédi obou policista bylo také
/4 v 4 M v/ /4 M v o v 4 v/
patrné, ze skutkové okolnosti pripadu, které jsou z povahy véci u kazdého pripadu
specifické a rozdilné, si pamatuji presné a jasné, jejich vypovédi se v podstatnych
okolnostech shodovaly a bylo tedy zcela evidentni, ze oba policisté jednoznalné vénovali
pozornost sledovanym a kontrolovanym skutetnostem. Namitky zalobce ohledné
nedostatkt ve vypovédi zasahuyjicich policistd, ktefi si nékteré nepodstatné aspekty pripadu
Ve / 4 M 4 4 v 7 M 4 4 v ceV *1° .
pri ustnim jednani cca 4 meésice od projednavaného prestupku jiz nevybavili (kdo z nich
sluzebni vozidlo fidil, v jakém bylo sluzebni vozidlo provedeni a zda bylo vozidlo
4 / v/ 4 \4 /4 v/ o v 4
vybaveno zaznamovym zatizenim), nebyly dle zalovaného schopny ottast davéryhodnosti
jejich vypovédi, jelikoz tyto skutecnosti se netykaji podstaty skutkového stavu véci a pro
v Ve 1V v/ ./ 4 v/ 4 v M ~ / 4
samotnou skute¢nost, zda ridi¢ drzi za jizdy hovorové zafizeni, nemély vliv. Zalovany takeé
M 4 \4 v 4 v N4 .. oV 4
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze pouha domnénka zasahujici policistky nemuze byt
zakladem pro to, aby navrhovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku, jelikoz
policistka pprap. V. pti Ustnim jednani vypovidala, ze ,zretelné vidéla, Ze 7idic v levé ruce
drzi hovorové zarizeni.“ Zalovany také upozornil na skuteCnost, ze pfi prujezdu zalobce
okolo stojictho policejniho vozidla v ¢asovém intervalu nékolika sekund mohli zasahujici
policisté identifikovat, ze zalobce drzel v ruce hovorové zatizeni, a to zejména za situace,
kdy oba policisté vypovédéli, ze se sluzebnim vozidlem vjizdéli na hlavni pozemni
komunikaci a davali prednost vozidlim jedoucim po této komunikaci, tedy policisté na této
ktizovatce s vozidlem stali a logicky se soustredili na projizdéjici vozidla a na jejich ridile.
Dale vypovédéli, ze po jejich pravé strané jelo vozidlo smérem na Klatovy a oba zcela
v v i V1 v Ve 1°V ./ v/ 4 4 v/ 4 4 \2 i V1
ztetelné vidéli, ze tidic za jizdy drzi v levé ruce hovoroveé zafizeni u levého ucha, coz vidéli
v v 7 Ve qrv J Ve 1oV . q- ;o v v
pres bo¢ni sklo ridice. Poté se za ridiCem rozjeli a zastavili jej. Pozorovani bylo uskuteénéno
v denni dobé kratce po poledni, k cemuz policista vypovédél, ze viditelnost byla dobra,
\4 v 4 v 4 VeV v M 4 i */ Ve *V
nebylo zatazeno a bylo pékné pocasi, priCemz policisté pozorovali jizdu fidice ze
vzdalenosti nékolika metra - pres kapotu sluzebniho vozidla, jeden jizdni a jeden
odbocovaci pruh. Dle zalovaného byly vytvoreny dostate¢né podminky pro to, aby
N4 .. / .. (e \4 Ve 1°V A4 4 v/ 4 /
zasahujici policisté mohli identifikovat, ze fidi¢ drzi v ruce hovorové zatizeni a v takove
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i M 4 i v / v / 4 4 .. / /11 \4 4 v /4

situaci neni ani mozné, ze by se ve svém pozorovani policisté mylili. K Zzalobcem uvadéné
. . o . o \ /7 v :

rychlosti, kterou jel okolo policistt, zalovany uvedl, ze rychlost vozidla odvolatele v danou
chvili nebyla métena kalibrovanym meéficem rychlosti, a tedy tvrzeni zalobce o rychlosti
vozidla 90 km/hod a dobé 0,8 sekundy, po kterou jej mohli policisté pozorovat, je pouze

v/ v / /. M / v v o v v/ 4 /v v
ni¢im nepodlozeny tdaj, ktery ke vSemu byl zalobcem v priabéhu rizeni zcela tcelové
upravovan, kdyz nejdrive hovoril o rychlosti vozidla 50 km/hod, a poté az v druhém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné (cca rok po spachani prestupku) zacal

4 vVv/ 4 / o i v v Ve / 4
operovat s rychlosti vyssi. K tonovanym oknim vozidla zalobce, kdy zalobce pti Gstnim
jednani predlozil fotografie vozidla, se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti taktéz
vyjadril, kdy zkonstatoval, ze predlozené fotografie nejsou schopny vyvratit moznost
vizualné zjistit, zda fidi¢ drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj ¢i jiné
hovorové zafizeni. Zalovany uvedl, Ze obdobné namitky, které zalobce predlozil v zalobe,
eV /4 4 i 4 4 4 /4 v % /7 v
jiz uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a tudiz se domniva, ze se
k témto namitkdm dostateénym a vycerpavajicim zpusobem jiz vyjadiil v zalobou
/ ’ / . ~ / Y
napadeném rozhodnuti, kdy na toto tak v plném rozsahu odkazuje. Zalovany zavérem
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy
v 4 *V_V VeV A2 4 4 4 v 4 4 /v

stav beze vSech pochybnosti zjistén, pfi¢emz 1 nadale na svém zavéru zcela setrvava. Z vyse
uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba udastnici stakovym postupem
vyjadrili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jens. 1. s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Z t¥edniho ziznamu Policie CR a
z Oznameni (predani) prestupku Policii CR Méstskému Gfadu Klatovy ze dne 7. 2. 2020
vyplyva, ze je zalobce podeztely ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil nedbalostnim porusenim
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 7. 2. 2020 v 13:38
hod. tidil v Klatovech, po silnici ¢. 1/22 v ulici Puskinova, naproti benzinové derpaci stanici
Robin Oil, ve sméru jizdy od obce Mochtin do centra mésta, osobni automobil tovarni
znacky BMW X5 XDRIVE 40D, statni poznavaci znacky (dale jen spz) X, ptiemz za jizdy
drzel vlevé ruce u levého ucha telefonni p¥istroj. Zalobce se p¥i oznimeni (ptedani)
prestupku odmitl vyjadfit i podepsat.

Veskeré zalobcem uplatnéné namitky sméfovaly zejména vidi zjisténému stavu véci, ktery
dle zalobcova nazoru neprokazuje, ze by se pfedmétného prestupku dopustil. V tomto
sméru tak zalobce predev§im zpochybriuje vypovédi zasahujicich policistl, stejné jako
samotnou moznost policistl zpozorovat protipravniho jednani zalobce.
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V prvni radé povazuje soud za nezbytné posoudit, zda bylo mozné, aby zasahujici policisté
/ 4 M Ve i /4 /7 e 4 /7 v v \4 M
za danych podminek mohli spatfit protipravni jednani zalobce. V tomto sméru povazuje
soud vypocty zalobce o ¢asovém tUseku, kdy mohli policisté zpozorovat protipravni jednani
zalobce za neprikazné, nebot, navzdory spravné uvedenému zpusobu vypoctu, jsou do
vzorce dosazeny nepriukazné hodnoty pouzitych veli¢in a stejné tak nejsou vzaty do Gvahy
dalsi okolnosti nezbytné pro ucinéni objektivniho tsudku (napf. thel zorného pole).
Ackoliv soud souhlasi s zalobcem stran max. povolené rychlosti v daném dseku (90 km/h),
neznamena tato skutecnost, ze se touto rychlosti zalobce skutecné pohyboval. Stejné tak
nelze souhlasit s tvrzenim o délce drahy, kdy mohli policisté protipravni jednani zalobce
pozorovat, nebof i tato hodnota nenachazi oporu vzadném exaktnim a dolozeném
v v Ve v Ve i 4 \4 v / i /4 /7 /4 4
podkladu. Soudasné nelze prisvédcCit ani tvrzeni, ze by bylo mozné protipravni jednani
v VIV /e . J . R DI v
zalobce zpozorovat pouze po $iti vyjezdu od benzinové stanice na hlavni silnici, kde v dobé
o v . .y v ’ - 71 v YA
prujezdu zalobce policisté se sluzebnim vozidlem stali. V tomto sméru naopak soud zaujima
odlisny nazor, a to predevsim stran délky drahy, odkud mohli policisté protipravni jednani
zalobce pozorovat. S ohledem na postaveni sluzebniho vozu policisti a trajektorie jizdy
v M 4 v M 4 4 M *v._/ M M
zalobce je patrné, ze policisté s ohledem na vzdalenost od silni¢niho pruhu a v souvislosti s
4 / Vv / s o Ve i V. _/ v v v v M
tim zvyseny pozorovaci thel, vidi silni¢nimu pruhu zalobce, v némz se zalobcovo vozidlo
pohybovalo, mohli do bo¢niho okénka nahlédnout drive nez na Grovni vyjezdu od Cerpaci
stanice Euro Oil, jak tvrdi zalobce. Z uvedeného poté vyplyva, ze policisté mohli
zpozorovat protipravni jednani zalobce na del$i vzdalenost nez 20m (jak tvrdi zalobce
v v v o v / v 4 4 / v 4 v 4 v
v zalobé, a¢ v prubéhu vyslechu pred spravnim organem I. stupné uvadél zastupce zalobce
hodnotu 50m) a méli tak del$i casovy usek proto, aby mohli zpozorovat protipravni jednani
zalobce. Dale soud konstatuje, ze vzdalenost, kdy zalobce mijel sluzebni vozidlo policistg,
nebyla natolik vyrazna, aby znemoziovala policistim zpozorovat a jisté uréit, zda se
\4 V.7 M 4 4 M 4 4 v 4 Ve 4 4 v v
zalobce dopousti protipravniho jednani. V tomto sméru soud dale pripomina, ze zalobce se
4 /4 v 4 M M v % v 4 . b o
nachazel na levé strané svého vozidla, tj. na strané blize ke sluzebnimu vozidlu policistq,
VeV v /v v v v M M 4 v/ 4 / / i 4 4
pricemz na téze strané mél drzet 1 mobilni zarizeni (v levé ruce u levého ucha). Protipravni
jednani tak bylo vystaveno k zpozorovani ve velmi priznivé konstelaci pro policisty.
Nehledé na to, ze jak jiz zalovany spravné uvedl, na fotografiich vozidla zalobce neni patrné
(¢l. 25 spravniho spisu), ze by boc¢ni okénka u fidi¢e byla zatemnéna a branila tak v dobrém
vyhledu policistim do vozidla na osobu fidi¢e (vyznamné zatemnéni okének je viditelné az
4 v_ 7 4 4 4 \4 /v 7 4 . 4
u zadnich bocnich okének). Nutno také uvest, ze v ufednim zaznamu i v napadeném
rozhodnuti byly podminky viditelnosti s ohledem na pocasi vyhodnoceny jako dobré a bez
prekazek. Ostatné tuto skutecnost ani zalobce nerozporoval. Soudasné vzdalenost obou
vozidel se nejevi natolik vzdalena, aby policisté nemohli protipravni jednani spattit. DalSim
faktorem, na ktery spravni organy obou stupnti poukazaly, byl fakt, ze oba policisté
v inkriminovany moment davali pfednost vozidlim na hlavni silnici, ptfiCemz se za timto
/ Vv v *1° IV ver / . . M . \4 \4 /4
Ucelem soustredili na projizdéjici vozidla, tj. 1 na vozidlo zalobce, potazmo na samotného
fidice. Soud tudiz povazuje moznost policisti spatfit protipravni jednani zalobce za
’
realnou.

Zalobci je kladeno za vinu naplnéni skutkovych znakd prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 silni¢niho zakona ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drz{ v ruce nebo jinym zpisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.“

Piedpokladem naplnéni podminek vySe uvedené skutkové podstaty je predev§im
nerespektovani zakazu vyjadreného v § 7 odst. 1 pism. ¢) silniéntho zdkona ,Ridi¢ nesmi p7i
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Jjizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
Zdznamove zarizent.

Za irelevantni povazuje soud v této souvislosti tvrzeni zalobce, ze jeho vozidlo disponuje
sadou hands-free za lelem telefonovani, nebot pritomnost tohoto zatizeni ve vozidle a
priori nepresumuje vylouceni protipravaniho jednani dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Za nespornou otazku prokazani uvedeného protipravniho jednani, povazuje soud
skutenost, ze o spachani predmétného prestupku ztidkakdy byvaji pofizeny video-
zaznamy (i fotografie. Z toho davodu je tfeba dbat vice na presnost a konkrétnost
svédeckych vypovédi policistt, ktefi jednani napliujici skutkovou podstatu predmétného
prestupku, jako jedini, zpozorovali a dalsich okolnosti, které mohou vést k prokazani viny.
Tudiz samotna neexistence videozaznamu o protipravnim jednani zalobce neni prekazkou,
pokud jsou dalsi dikazy o tomto jednani (napf. pravé svédecké vypoveédi). Také nutno
poukazat na fakt, ze ne vSechna vozidla policie jsou zarizenim takového typu vybavena ¢i
4 / v i 4 M eV vV Vv M 4 v/ v
nemuseji byt vzdy aktivovana, tj. zapnuta. Jak jiz bylo feCeno, jedna se v pripadé
M 4 M / Ve 4 o4 o 4 v o
videozaznamu pouze o jeden z mnoha vuvahu prichazejicich dikaznich prostredkd,
nikoliv vSak vyhradni. Na daném misté je treba take uvést, ze nejcastéji byva pachatel
prestupku dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona zpozorovan pravé v momente,
kdy drzi ruku s telefonnim zafizenim u hlavy.

Jelikoz, jak bylo vyse uvedeno, lze predpokladat, ze protipravni jednani zalobce bylo ze
strany policistt mozné dostatecné zpozorovat, pristoupi nyni soud k hodnoceni vypoveédi
zasahujicich policistt a vyjadri se k jejich vypovidajici hodnote, stejné jako vérohodnosti a
pravdivosti. V tomto sméru soud upozornuje, ze v pripadé vypovédi jsou pripustné urcité
nesrovnalosti, pokud se tykaji zcela irelevantnich okolnosti ¢i méné podstatnych zjisténi
pro posouzeni skutkového stavu véci. V daném ptipadé jsou tak zejména rozhodné
vypovédi policistd v tom sméru, zda se stal predmétny prestupek a zda byl spachan jimi
popsanym zpusobem. Tedy predevsim kdy, kde a za jakych okolnosti mélo dojit
k predmétnému prestupku, kdo jej zpozoroval a co presné zpozoroval.

V tomto sméru soud také podotyka, ze za béznych okolnosti lze vychazet pouze ze
svédeckych vypoveédi policistd, kteti svym postupem nezavdali davod pro znevérohodnéni
svych vypovédi (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 114). Ostatné tento
nedostatek zalobce nenamital a policisté v tomto sméru také nevykazovali zadné naznaky.

Z vypovédi policistky pprap. V. vyplynulo, Ze ta dne 7. 2. 2020 v 13:38 fidila sluzebni
vozidlo stojici na vyjezdu od lerpaci stanice Robin Oil ve sméru na Klatovy a davala
v . v /7 VN’ 1° 4 v v 4 4 4
prednost vozidlu ve sméru na Klatovy, které ridil zalobce. Spoleéné s ni ve sluzebnim
vozidle vykonaval hlidkovou sluzbu kolega nstrzm. S., a to z predniho sedadla spolujezdce.
V dany moment prijezdu vozidla zalobce policistka (jako prvni z obou policistit) bocnim
okénkem vozidla zalobce spattila, Ze ten drzel v levé ruce u levého ucha hovorové zatizeni.
To, ze se jednalo hovorové zafizeni, policistka usoudila z velikosti zafizeni, které bylo vétsi
nez ruka zalobce a Ze jej drzel u ucha. Blize zatizeni specifikovat nedokazala, pouze uvedla,
ze mélo byt nejspise tmavé barvy. Dale zalobkyné nedokazala fict, jakou rychlosti zalobce
jel, ani zda bylo sluzebni vozidlo vybaveno zaznamovou kamerou nebo zda se jednalo o

oznacené sluzebni vozidlo ¢i vozidlo v civilnim provedeni.

Z vypovédi policisty nstrzm. S. vyplynulo, ze si neni jist, zda v dobé prestupku sluzebni

vozidlo fidil, nicméné potvrdil, Ze na kfizovatce u benzinové stanice, pfi vjezdu na silnici ve
v , . v . , . ° / . v vV Vv

sméru na Klatovy davali prednost jedoucim vozidlim. V dany moment si mél spolecné
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s kolegyni vS§imnout, ze fidi¢ vozidla pfijizdéjici z jejich pohledu zprava, drzi v levé ruce
hovorové zarizeni. S ohledem na dobré podasi a s tim souvisejici viditelnostni podminky,
uvedl policista, ze drzeni hovorového zarizeni zalobcem vidél na vzdalenost nékolika metru
a po dobu nékolika vtefin skrze bolni okénko. Dale uvedl, Ze si nepamatuje, jaky druh
sluzebniho vozidla v dobé hlidky méli, stejné tak si nepamatoval, zda bylo vybaveno
4 / v/ 4 v v v v 4
zaznamovym zafizenim. Soucasné uvedl, ze to byla kolegyné, kdo prvni zpozoroval
protipravni jednani zalobce.

Zastupce zalobce poté ve vypovédi poprel, ze by se zalobce dopustil predmétného
prestupku. Soulasné poukazal na sadu hands-free pfitomnou ve vozidle zalobce a dalsi
systemy, jimiz je vozidlo vybaveno a zbavuje zalobce nutnosti brat ve vozidle mobilni
zafizeni do rukou. Dale uvedl, Ze zalobce jel ve vozidle sam, tudiz nebylo treba drzeni
telefonu ani kvali soukromi. Dale také poukazal na to, ze policisté méli jen velmi kratky
dasovy usek pro to, aby protipravni jednani zalobce spattili pres zatemnéné bocdni sklo u
fidice.

Zalobce dle nizoru soudu nedokizal predlozit takovou verzi skutkového déje, kterd by
zpochybnila dle nazoru soudu objektivné a vérohodné predlozenou skutkovou verzi déje
spravnimi organy, resp. zasahujicimi policisty.

Zalobcem vytykané nedostatky, resp. neptesnosti ve vypovédich policist, povazuje soud za
nepodstatné. Nejdrive vSak soud povazuje za vhodné predestfit obecny pfistup k hodnocenti
svédeckych vypovédi policista v obdobnych pripadech tomu zalobcovu, stejné jako pristup
ke zjistovani skutecného stavu véci ve vztahu k mnozstvi dikazt v obdobnych vécech.

Prestupek drzeni hovorového zafizeni fidi¢em pfi jizdé v automobilu ¢i nepripoutani se
bezpecnostnim pasem nepochybné patfi mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, byt
obtizné zachytitelné, proto vérohodné svédectvi policistu predstavuje dostate¢ny dukaz o
jeho spachani. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2012 €. j. 8 As
100/2011 - 70, €. j.: 6 As 22/2013-27 a 8 As 100/2011-70). U téchto obtizné zachytitelnych
prestupku je proto treba klast vyssi naroky na presvédcivost dukazi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 07. 2011, ¢. j.: 7 As 102/2010- 86). Zavér o nevérohodnosti ¢i
nedostatecnosti vypovédi policistd by vSak nemél plynout z nepodstatnych nesrovnalosti ve
vypovedich, nebot ty lze vzhledem k obvyklému casovému odstupu mezi spachanim
prestupku a konanim vyslechu povazovat za pfirozené. Jsou-li nicméné zjisténé rozpory
vazného razu a tykaji-li se podstaty véci, mohou vérohodnosti policistl jako svédkl otrast
(srov. rozsudek €. j. 6 As 22/2013-27).

Dale soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25 ,JelikoZz
(dany) prestupek neni nijak zachycen, musi se spravni organ hloubéji zabyvat vérobodnosti a
konzistentnosti vypovédi policisti, porovnat je s obranou Zalobce a dalsimi nezdvisle zjisténymi
skutecnostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako nezpochybnitelny ditkaz, nicméné pro zaloZeni
pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni divody. Policie se v 7izeni
primdrné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni Zadnym zpiisobem motivovin, at’
JiZ negativné ¢ pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku 7izeni. Pochybnosti o
vérobodnosti vypovédi policistii vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich vyjpovédi v
podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k Casovému odstupu mezi spachanim
prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych
aspektech pripadu vérobodnost vyjpovédi nikterak ovlivnit (viz vyse cit. rozsudek &. 6 As
22/2013-27, bod 17). Objektivita vypovédi policisti je narusena i v pripadé, Ze po zastaveni
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vozidla byla provedena prehnané horlivi a rozsibld kontrola, aniz by k tomu byl rozumny
diivod (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, . 7 As 83/2010-63).“

Z vyse uvedeného tedy poté jasné plyne, ze je mozné o predmétném prestupku rozhodnout
M 4 v / V1’ .. o v /71 / V1 v/ 4
1 pouze na zikladé vypovédi policistt, spliuji-li tyto vypovédi dalsi podminky
(davéryhodnost, konzistentnost, absence podstatnych nesrovnalosti). S ohledem na obsah
jejich tvrzeni a vyse uvedené nazory NSS soud opakuje, ze nepovazuje tu Cast namitky stran
. 7 \ /7 o eV \4 /.
absence videozaznamu z kamery ze sluzebniho vozu za divodnou. Jak jiz uvedl zalovany,
v v : e e , A
vSechna sluzebni vozidla, bez rozdilu jestli se jedna o provedeni se znaky policie ¢i
vcivilnim  provedeni, nedisponuji témito zafizenimi. Nelze vSak jejich absenci
argumentovat jednostranné ve prospéch zalobce, nebot zde stale existuje dakazni
prostredek svédeckou vypoveédi policistt.

Co se tyce zalobcem namitané nespolehlivosti stran vypovédi policistt, konstatuje soud na
/7 .V vV . ’ v 7 . o . v
tomto misté, ze tyto nedostatky neshledal natolik zavaznymi, aby zptsobily nevérohodnost
/ / v 1 b o M / v M 4 v/ 1 v 4
celée vypovédi obou policisti. Zejména nepovazuje soud za rozhodné, kdo fidil sluzebni
vozidlo, zda se jednalo o civilni viz ¢i viz se znaky policie; stejné tak soud nepovazoval za
hruby nedostatek to, ze policisté nevédéli, zda bylo vozidlo vybaveno zaznamovym
zatizenim. Vsechny jmenované nesrovnalosti jsou pro posouzeni vérohodnosti véci zcela
M 4 v / / V1 4 4 4 v
irelevantni a sohledem na casovy odstup vypovédi od doby spachani prestupku
pochopitelné. Nutno podotknout, ze ve vypovédich policistd v tomto sméru nedoslo ani
k protireCeni, nebot oba policisté uvedli, ze si to jiz nepamatuji. Na pravou miru povazuje
soud za vhodné uvést také zjisténi o tom, kdo byl ridicem sluzebniho vozu v dobé spachani
v v / v / ’ v 1e v . .. ’
predmétného prestupku. Pprap.. V. ve své vypovédi uvedla, ze v inkriminovany moment
fidila sluzebni vozidlo ona, pficemz neni divod o tomto tvrzeni pochybovat, nebot jak
sama dale uvedla, davala prednost projizdéjicim vozidlim a z téhoz davodu si vsimla i
v . / ’ . O ’ v S J J V1oV
zalobcova protipravniho jednani jako prvni. Nstrzm. S. poté sice uvedl ve své vypovedi, ze
M \4 /7 V/ 1° . /4 v / v M 4 4 b /
vozidlo mozna ridil on, nicméné hned poteé uvedl, Ze si tim neni naprosto jisty s ohledem na
delsi dobu od této udalosti. Mimo to, ze uvedena zjisténi nemaji primi vliv na to, zda mohli
policisté zpozorovat protipravni jednani zalobce, zejména nezpochybnuji jejich vypovédi
vtom sméru kde, co a jak zpozorovali. V tomto sméru se vypovédi policistu shoduji -
pachatelem prestupku oznadili zalobce, poznali jeho auto, uvedli stejné viditelnostni
’ . . , . PR ) v v ’ .
podminky v inkriminovany moment, uvedli stejné, kde se v té dobé se sluzebnim vozidlem
nachazeli stim, ze zalobce mél drzet mobilni telefon vlevé ruce u levého ucha, kdo
zpozoroval protipravni jednani jako prvni. Soucasné stim soud konstatuje, Ze neni
nezbytnou nalezitosti uvadét v ifednim zaznamu oznameni o prestupku dle § 73 a § 74
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdo byl fididem sluzebniho vozidla, zda mélo
sluzebni vozidlo zdznamové zafizeni ¢i zda se jednalo o sluzebni vozidlo v civilnim
provedeni ¢i ne, pokud nejsou tyto skutecnosti kli¢ové pro posouzeni véci samé. V daném
ptipadé bylo dospéno k tomu nazoru, ze kli¢ové nejsou. Nicméné i presto obsahuji tyto
zaznamy rozhodné skute¢nosti a okolnosti pfipadu, které koresponduji s vypovédmi obou
policisti. Soud, stejné jako pred nim spravni organy obou stupnd, je tedy toho nazoru, ze
neni mozné dovozovat nevérohodnost policisti pouze z nepodstatnych nesrovnalosti ve
vypovédich, nebot ty 1ze vzhledem k obvyklému ¢asovému odstupu od popisované udalosti
v ’ /4 \4 4 v/ o / c ./ . .. 4 4 v V. Ve1*
a predpokladanému mnozstvi pripadl, které mezitim tito policiste ve sluzbé resili,
povazovat za prirozené (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 As 12/2010 -
79). NSS také v rozsudku ¢. j. 6 As 22/2013, uvadi: ,Pokud by méli byt policisté jako svédci na
jednu stranu nuceni uvadér velmi konkréni podrobnosti, aby naplnili poZadavky na
dostatecnou konkrétnost své vypovédi, a to navzdory casovému odstupu od pozorovanych
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uddlosti, a na drubou stranu by méla byt z kaZdého zjisténébo rozporu tykajiciho se
nepodstatnych detailii dovozovina jejich nevérohodnost, staly by se prestupky typu drZeni
telefonu v ruce pri vizeni i jizda bez zapnutého bezpecnostnibo pdsu prakticky nestihatelnymi.
PFi hodnoceni ditkazii v prestupkovych vizenich je sice tieba ve prospéch obvinéného aplikovat
zdsady prava trestniho, nelze viak pri tom zcela odbliZet od realnych omezeni lidské paméti a
moznosti spravniho 7izeni.“ ¢ rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015 - 23
»Nevyssi spravni soud povazuje za pochopitelné, Ze policisté se soustredili predevsim na
skutecnost, Ze stéZovatel drzi za jizdy v ruce hovorové zarizeni, mebot’ tato skutecnost je
rozhodujici pro zavér o spdachani prestupku a nevénovali jiZ pozornost detailim vzhledu
mobilniho telefonu stéZovatele, ktery nemd a nemize mit vliv na hodnocent, zda se stéZovatel
prestupku dopustil. Navic pri pobledu z odstupu Ize sice zretelné poznat, Ze druba osoba pouZivi
mobilni telefon, vzhledem k malé wvelikosti a standardizovanému tvaru téchto hovorovych
zatizeni je obtizné si vitbec vsSimnout, o jaké konkrétni zarizeni se jednd (typ, vyrobce apod.),
natoz si takovy zcela nepodstatny detail uchovat po delsi dobu v pameéti.

Dale zalobce namital, Ze policisté neprokazali, ze by drzel v ruce mobilni telefon. Na tomto

4 v M M / Vv / /v 4 4 v / M /4 4
misté soud jednak odkazuje na vyse uvedené, co se tyce pozorovani prestupkového jednani
stran drzeni telefonu, svédeckych vypovédi a dodava, ze zalobce drzel mobilni telefon
v misté a zpusobem, ktery byl v dany moment pro oba policisty dobfe viditelny. Soucasné
soud poukazuje na to, ze zalobce neuvedl zadna tvrzeni ¢i verzi déje, kde by se pokousel

V.1 v v / b / : y Vv

vysvétlit, pro¢ mél v dany moment levou ruku v pozici u levého ucha. Jelikoz Zalobce
rozporoval tvrzeni policistky stran dsudku o drzeni hovorového zafizeni s ohledem na
velikost tohoto zatizeni k poméru velikosti ruky, lze ztakového tvrzeni dovodit, ze
zalobce implicitné uznal, ze v inkriminovany moment mél skuteéné levou ruku v této
pozici. S ohledem na jiz uvedené nemél poté soud, stejné jako spravni organy, duvod
pochybovat o tom, ze to, co policisté skutecné zpozorovali, bylo drzeni telefonniho ptistroj
nebo jiného hovorového ¢i zaznamové zarizeni. Pro véc je zcela irelevantni i to, ze
zasahujici policisté nebyli schopni popsat do detailu drzené hovorové zafizeni (rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015 - 23).

Nelze ani prisvedcit zalobcem uplatnéné judikature, nebotf spravni organy obou stupnt
neprikladaly vypovédim policisti vétsi vahy nez vypoveédi zalobce. K tomu ani nemohlo
dojit, nebot zalobce se tstniho jednani nezicastnil a namisto ného se dostavil pouze jeho
zastupce, ktery sva tvrzeni omezil na popirani tvrzeného ze strany policistd a dovozovani
nemoznosti prestupkové jednani zpozorovat v kratkém casovém tseku spolecné s tvrzenim
o zbyteénosti drzet za jizdy telefon v ruce s ohledem na pfitomnost sady hands-free ve
vozidle. Zcela konkrétni vyjadreni samotného zalobce ve véci tedy absentuje, a tudiz mu
nemohla byt pfisuzovana mensi vaha, stejné jako nebyla pfisuzovana mensi vaha tvrzenim
zastupce zalobce.

Kromé toho nelze odhlédnout od chovani zalobce, ktery, jak vyplyva z Grfednitho zdznamu
zalovaného ze dne 7. 2. 2020, poté, co bylo sepsano oznameni prestupku, jez mu dala hlidka
k nahlédnuti a seznament, v ném nevyjadril zadné namitky, odmitl je podepsat, a poté, co se
jej nstrzm. S. zeptal, zda mu sdéli telefonni &slo, které by doplnil do dokumentu, odvétil
jen ,Ne“ a dale s hlidkou nekomunikoval.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s., nebot
shledal zalobu nedtvodnou (vyrok I rozsudku). Predev$im neshledal soud zadny
\4 /. /. o v v v s ’ 4 ’

z zalobcem vytykanych nedostatka a soucasné povazoval rozhodnuti jak spravaiho organu
L. stupné, tak zalovaného za spravna a prezkoumatelna, nebot z jejich odtvodnéni jasné,
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srozumitelné a prehledné plyne, nakolik a pro¢ povazovaly vypoveédi policistu za
duvéryhodné a dostate¢né k prokazani spachani predmétného prestupku zalobcem a
soucasné soud povazoval zjistény stav véci spravnimi organy za dostateény.

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ / v
nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 vV /7 IV 7 Ve M i i v M i
zadné naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z (¢astnikd fizeni ptiznana (vyrok

II. rozsudku).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. srpna 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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