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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

navrhovatele: Lom Horni Dvorce, ICO: 255 10 274
sidlem Zahradky 42, 378 53 Zahradky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti

odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4 , 128 00 Praha 2

o navrhu na zruSeni odpircova opareni obecné povahy ¢&. j. MZDR 20599/2020-
91/MIN/KAN z 29. 6. 2021

takto:

L Zména navrhu, kterou se navrhovatel domaha, aby soud namisto zruseni ¢asti
vyroku I. boda L.14 a I1.16 ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN z29. 6. 2021, jak navrhoval puavodné,
zrusil dast vyroku I body I.14 a 116 ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. MZDR 20599/2020-99/MIN/KAN z 16. 7. 2021, se nepfipousti.

II. Navrh na zruseni ¢asti I bodd L.14 a 1.16 ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. . MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN z 29. 6. 2021 se odmita.

1. Navrhovateli se vraci z aétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Iv. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel podal 1. 7. 2021 méstskému soudu navrh na zruseni Casti vyroku I. bodt I.14 a
[.16 ochranného opatfeni (opatfeni obecné povahy) ¢.j. MZDR 20599/2020-
91/MIN/KAN z29. 6. 2021, natizeného podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi“), k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

V napadené casti ochranného opatfeni odpurce naridil neptijimat zadosti o viza a

prechodné a trvalé pobyty na zastupitelskych Gradech Ceské republiky ve tretich zemich,

které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem nakazy, s vyjimkou nékterych vyslovné
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vyjmenovanych typa zadosti, a v navaznosti na to naridil vyznalit na zastupitelskych
radech Ceské republiky ve tfetich zemich do cestovniho dokladu vizum pouze v ptipadé
zadostl, které 1ze podle bodu 1.14 prijmout, opét s nékolika konkrétnimi vyjimkami. Tato
pravidla povazoval navrhovatel za protitstavni a diskriminaéni, a citil se jimi dotCen na
svych verejnych subjektivnich pravech.

Dne 21. 7. 2021 navrhovatel navrhl zménu svého navrhu s odivodnénim, ze napadené
ochranné opatteni bylo po podani ptvodniho navrhu zruSeno a postupné nahrazeno
nékolika obsahové obdobnymi opatfenimi, aktualné ochrannym opatfenim ¢.j. MZDR
20599/2020-99/MIN/KAN z 16. 7. 2021, G¢innym od 19. 7. 2021. Navrhovatel proto nové
pozadoval, aby soud zrusil shodné pasaze tohoto nového ochranného opatreni.

Jesté nez uplynula sedmidenni lhata stanovena soudem odpirci k vyjadreni se k tomuto
navrhu anez oném soud stihl rozhodnout, ochranné opatreni z 16. 7. 2021 bylo
sucinnosti od 31. 7. 2021 zruseno anahrazeno obsahové obdobnym odparcovym
ochrannym opattenim ¢. j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN z 30. 7. 2021. Na takto
zménénou procesni situaci navrhovatel zadnym zpasobem nezareagoval. S Géinnosti od 23.
8. 2021 pak bylo zruseno anahrazeno obsahové obdobnym odptrcovym ochrannym
opatrenim ¢. j. MZDR 20599/2020-109/MIN/KAN ze 17. 8. 2021 také ochranné opatteni
z 30.7.2021. Ani na takto zménénou procesni situaci navrhovatel nijak nezareagoval.

Podle § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. F. 5.“), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti
dasti zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (téZ jen ,0. s. £.%).

Podle § 95 odst. 1 o. s. 1. zalobce (navrhovatel) mize za tizeni se souhlasem soudu ménit

’ /. 4 v/ 4 v v /. 4 M v 4 / Vv 4 o Ve
navrh na zahajeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim Gcastnikim dorudit do
vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni jednani, pti némz ke zméné doslo. Podle odst. 2

/4 4 4 Ve 4 v 4 . Vv / 4 v/ 4
tehoz ustanoveni soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje
soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usnesent.

Soud pripomina, ze podle ustalené praxe spravnich soudu je podminkou fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy existence napadeného aktu, pricemz nedostatek této
podminky fizeni nelze v ramci fizeni podle § 101a a nasl. s. f.s. odstranit. V pripadé

4 . v 4 4 o v v/ 4 Vv . Vv 4 v 4 4
zaniku opatteni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem je totiz namisté odmitnuti
navrhu na jeho zruSeni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky ftizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ].

Tyto zavéry lze odvodit na pt. z usneseni NSS . j. 8 Ao 6/2010-98 z 26. 9. 2012, podle néjz
wprestoze tedy v dobé podini navrbu na zruseni predmétného opatieni obecné povaby byla
spinéna podminka 7izeni spocivajici v existenci jeho predmétu, predmét rizeni v jeho pribéhu
odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiize zrusit napadené opatreni obecné povahy, které v
mezidobi prijetim ZUR Stfedoleského kraje (zaniklo - dopinéno soudem) ze zikona. Ziroveri
zdkon neumoziiuje soudu, aby o takovém opatieni obecné povaby rozhodl deklaratorné v tom
smyslu, zda jeho napadend Cist byla v souladu se zikonem*. Obdobné lze poukazat na
usneseni NSS ¢.j.8 Ao 8/2011-129 z 19. 5. 2011, v némz jmenovany soud uvedl, Ze
wnavrbovatel podal navrh na zruseni opatreni obecné povahy v dobé jeho formdlni existence a
platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssibo spravnibo soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno v jiném, shora vymezeném, rizeni. Na zakladé této skutecnost tedy odpadl
predmét Yizeni o tomto navrbu®.
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Podminkou fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je tedy existence napadeného aktu,
priemz nedostatek této podminky nelze v ramci fizeni podle § 101a s. f. s. odstranit
(srov. citované usneseni NSS sp. zn.8 Ao 6/2010). Zrusit jiz zrusené opatfeni obecné
povahy totiz pojmové nelze, at jiz bylo zruseno soudem ¢i pfislusnym spravnim organem.
Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 2634/18 z 15. 1. 2019, v ¥zeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy soud nemuze ani deklarovat nezakonnost takovych
opatfeni obecné povahy.

Tyto zavéry byly potvrzeny rovnéz vrozhodnutich spravnich soudu vydanych
ve vztahu k obdobnym (mimoradnym) opatfenim pfijatym v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2 (srov. rozsudek NSS C. j. 6 As 88/2020-44 ze 4. 6. 2020, odstavec 44).

V souladu s dfive uvedenym tedy plati, ze pokud bylo navrhem napadené opatfeni obecné
povahy zruseno k tomu pfislusnym organem, nelze navrh na jeho zruseni v fizeni podle §
101a a nasl. s. t. s. pro nedostatek podminek fizeni meritorné projednat.

Na druhé strané vsak NSS v rozsudku tykajicim se jinych mimoradnych opatfenti ptijatych
v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 konstatoval, ze je ,zfejmé, Ze zdvér o
neodstranitelné prekazce ¥izeni spocivajici ve zruseni opatveni obecné povahy, které bylo
predmétem soudniho prezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové opatreni bylo zruseno bez
nahrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo pijetim opatieni zavidéjiciho obsahové novou
pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V posledné uvedeném pripadé nelze preblédnout ani
casovy aspekt obsahové zmény, nebot’ pivodni a nové vydané opatteni obecné povaky délil
dlouby casovy interval vice neZ péti let* (jiz citovany rozsudek sp. zn. 6 As 88/2020). NSS
pritom v odstavcich 46 az 63 naposled citovaného rozsudku podrobné popsal davody, pro
které uzavrel, ze v pfipadé, kdy neni navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruseno
bez nahrady, nybrz je nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy upravujicim stejny
okruh problematiky, nadto, navzdory ptipadnym dil¢im formulacnim ¢i strukturnim
rozdilam, v zasadé shodnym zpusobem, pfi¢emz nové opatfeni vyvolava v zasadé shodny
zasah do verejnych subjektivnich prav dotéenych osob aje vydano v rychlém casovem
sledu, je treba i pres néktera specifika fizeni podle § 10la a nasl. s.f. s. pripustit
s priméfenym pouzitim ustanoveni o. s. t. zménu takového navrhu. NSS uzavrel, ze .,z vyse
uvedeného je zrejmé, Ze proni mimorddné opatienti odpiirce bylo nahrazeno obsahové obdobnym
drubym opatienim, a to v asovém intervalu, ktery redlné branil mozZnosti soudnibho prezkumu
proniho opatteni. Nepripusténi zmény piivodnibho ndvrbu stéZovatelii a jeho odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni spocivajici v neexistenci napadeného proniho
mimorddného opatieni predstavuje za této situace poruseni prava na spravedlivy proces a prava
na ncinnou soudni ochranu prav stéZovatelu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny [...]".

Shodny zavér pripoustéjici za urlitych okolnosti zménu podaného navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pak plyne jak z rozhodovaci
praxe zdejstho soudu (srov. usnesent . j. 18A 16/2020-136 z 16. 6. 2020 a ¢. j. 18A 16/2021-
117 z 25. 3. 2021 nebo rozsudek ¢. j. 18 A 59/2020-226 z 13. 11. 2020), tak rovnéz z dalsiho
rozsudku NSS ¢. j. 5 As 191/2020-45 z 18. 9. 2020.

Téchto skutecnosti a zavéra spravnich soudd si byl navrhovatel oc¢ividné védom, nebot na
zruseni ochranného opatfeni z29.6. 2021 a jeho nahrazeni obsahové obdobnym
ochrannym opattenim z 16. 7. 2021 zareagoval navrhem z 21. 7. 2021 na zménu svého
puvodniho navrhu. Ochrannym opattenim z 30. 7. 2021 v$ak bylo ochranné opatteni z 16.
7.2021 s Gcinnosti od 31. 7. 2021 zruseno. Timto dnem odpadl pfedmét soudniho fizeni a
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navrhu z 21. 7. 2021 jiZ nebylo mo#no vyhovét. Zadnou dal$i zménu nivrhu navrhovatel
jiz poté nenavrhl.

Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze ,spravni soudnictof je ovladino dispozicni zdsadou, v
souladu s niz, zjednodusené rveceno, leZi zdsadni iniciativa v soudnim ¥izeni na iicastniku rizent.
V soudnim vadu spravnim je tato zdsada vyjadrena zejména v § 5 s. % s. a promitd se i v jeho
dalsich ustanovenich. Pouze ticastnik napy. rozhodne o tom, zda bude vizeni zahdjeno (§ 32 s. 7.
s.), vymezuje Zalobni body (§ 71 s. 7. s.), miiZe naklddat s predmétem ¥izeni nap?. tim, Ze vezme
navrh zpét [§ 47 pism. a) s. 7. s.] nebo miiZe podavat opravny prostiedek — kasacni stiznost (§ 102
andsl. s. 7. s.). Mezi projev dispozicni zdsady paty{ i mozZnost poZadat soud o zménu podaného
navrbu.“ (Rozsudky NSS ¢. j. 6 As 88/2020-44 ze 4. 6. 2020 nebo ¢. j. 5 As 191/2020-45
z 18. 9. 2020; podtrzeno méstskym soudem).

Z dispozi¢ni zasady vyplyva, ze podani zadosti o zménu navrhu je plné v dispozici
navrhovatelové a soud jej k tomu nemuze nijak nutit, nebot v takovém pripadé by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by funkci jeho advokata (rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010).

Soud si uvédomuje, ze navrhovateli je tfeba poskytnout dostatek casu, aby na zménénou
situaci zareagoval a pozadal o zménu svého navrhu. Odmitnuti navrhu z dvodu odpadnuti
v v v/ 4 v/ *VVv/ M o \4 v 4 4
predmétu rizeni v fadu nizdich jednotek dni by soud povazoval za poruseni prava na
7 Ve ’ ’ v 7 e 7 v
U¢innou soudni ochranu, pokud bylo ochranné opatfeni nahrazeno jinym obsahové
shodnym opatrenim, a to obzvlast s prihlédnutim k tomu, ze odpurce jiz po radu mésica
sva ochranna opatreni pravidelné po nékolika tydnech rusi a nahrazuje obsahové shodnymi
v 4 M v/ v v M v / M o v/ i
opatfenimi, ¢imz znesnadnuje dotéenym subjektum pfistup k soudu. Za situace, kdy
od odpadnuti predmétu fizeni uplynuly jiz 24 dny a prislusné ochranné opatteni bylo
béhem té doby zruseno opakované, kdy lhuta pro rozhodnuti soudu je poéitana na dny (§
101d odst. 2 s. s. 1.), kdy navrhovatel je v fizeni zastoupen advokatem a je si védom shora
citované ustalené judikatury spravnich soudt a dusledkd zruseni ochranného opatteni pro
fizeni o svém navrhu, o ¢emz svédéi skutecnost, ze zménu svého navrhu v navaznosti na
v 4 V/_ VeV/ /4 Vv /7 Vv o v v/ 7. v v
zruseni dfivéjsiho ochranného opatteni jiz v prubéhu fizeni jednou navrhl, vSak nelze nez
uzavrit, ze navrhovatel svého procesniho prava na podani zadosti o zménu navrhu po
4 Vv v v/ 4 Ve v i \4 v
odpadnuti predmétu rizeni nevyuzil, ackoli mu to bylo umoznéno.

Soud shrnuje, ze ochranné opatfeni z 29. 6. 2021, jehoz zruseni se navrhovatel ptivodné
domahal, jiz bylo zruseno, a navrh na jeho zruseni tak neni mozné pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni meritorné projednat. Soud proto tento navrh podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Pfipustit nelze ani zménu pivodniho navrhu, navrzenou 21. 7. 2021, kterou se navrhovatel
domahal namisto zruseni Casti ochranného opatfeni z29. 6. 2021 zruSeni shodné dasti
ochranného opatteni z 16. 7. 2021, nebof rovnéz toto ochranné opatteni jiz bylo
s i¢innosti od 31. 7. 2021 zruSeno a ani v fizeni o takto zménéném navrhu by nebylo
mozno pokradovat.

Ustanoveni § 95 odst. 2 véty druhé o. s. f. pocita s tim, ze soud bude v fizeni o ptivodnim
navrhu pokracovat az po pravni moci usneseni o nepfipusténi navrhu na jeho zménu.

N v v v/ 4 o 4 4 v oV /
Jelikoz vsak v fizeni o puvodnim navrhu pokracovat nelze a navrhovatel nemuze byt
takovym postupem nijak dotéen na svych procesnich pravech, soud v zijmu hospodarnosti
v/ 4 Ve vV _V 4 v 4 4 4 o 4 4 M 4
fizeni rozhodl o nepfipusténi zmeény navrhu a odmitnuti puvodniho navrhu jednim
usnesenim.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 vétou prvou s. t. s. Zadny z ulastnikt
/4 4 4 /4 o V/ 4 v/ 4 /4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

Vyrok o vraceni soudntho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek..

Soudni poplatek bude navrhovateli vracen do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni (§
10a zakona o soudnich poplatcich), a to na bankovni 0clet, z néjz byl zaplacen, paklize
navrhovatel do sedmi dnt od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu Ccislo jiného
bankovniho 4¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku prostrednictvim postovni
slozenky.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



10A 73/2021



