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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: XY, narozené dne X
statni prislusnost: Ukrajina

zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2021, &. CPR-6275-3/CJ-2021-930310-
V234,
takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 31. 5.
2021, ¢&. CPR-6275-3/CJ-2021-930310-V234, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna Zalobkyni zaplatit ndhradu ndkladd Hzeni ve vy
12.342 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, JUDr. Petra Novotného, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovani“) ze dne 31. 5. 2021, &. CPR-6275-3/C]J-2021-930310-
V234, kterym Zalovani zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 24. 1. 2021, ¢j. KRPA-22086-
14/CJ-2021-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) v délce 15 meésicu. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup zalobce na Uzemi ¢lenskych stata EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1
citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Doba
k vycestovani z Gizemi clenskych statdt EU byla zalobkyni stanovena dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinci do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale spravni
organy shledaly, ze se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani dle § 179
tohoto zakona.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné namitla, %e Zalovana porusila § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné nesouhlasila se zivéry spravnich orgint, Ze vjejim p¥ipadé byly splnény
podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincq, tj. ze v poslednich 180
dnech pobyvala na 4zemi schengenského prostoru 128 dni, ¢imz méla prekrocit opravnény
pobyt, a toto své tvrzeni v zalobé dolozila pobytovou kartou Slovenskeé republiky vydanou
dne 6. 1. 2021 s platnosti do 30. 6. 2023, ktera prokazuje, ze zalobkyneé jiz v dobé pobytové
kontroly dne 23. 1. 2021 byla drzitelkou platného povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného jinym clenskym statem. Jedna se o pobyt za Gcelem studia a zalobkyné dale
predloZila potvrzeni Fakulty X o studiu. Zalobkyné dodala, %e o svém studiu vypovidala
jiz béhem svého vyslechu, avSak spravni organ I stupné sSpatné zaprotokoloval, ze na
Slovensku pozadala o povoleni k pobytu za Glelem studia, aniz by dale tuto skuteénost
ovétoval. Zalobkyné pouze neméla tuto pobytovou kartu fyzicky u sebe. Proto Zalobkyné
v zalobé zdtraznila, Ze v dobé pobytové kontroly se na izemi CR nachizela legalné, coZ je
v rozporu se zavéry spravnich organa.

Zalobkyné dale uvedla, ze spravni organ L. stupné ani nemohl mit dostateény casovy
v/ / 4 v - v/ 4 Vv 4 v 4 b 4

prostor na radné posouzeni véci a radné proveéreni skutecnosti, nebot rozhodnuti o

spravnim vyhosténi bylo zalobkyni vydano ve stejny den, kdy bylo fizeni zahajeno.

Zalobkyné dale namitla, Ze jeji navrat do vlasti neni absolutné moZny., nebot v zemi jejiho
puvodu aktualné probiha dlouhodoby vnitrostatni konflikt, ktery nepolevuje na intenzité.
Daéle zalobkyné poukazala téz na vojenskou konfrontaci jeji vlasti s Ruskou federaci
v Azovském moti v nedivné minulosti, ktera zptsobila napéti mezi témito zemémi.
Z informaci OAMP jednoznacné vyplyva, ze situace v oblasti Krymu a na celém vychodé
Ukrajiny je neustale velmi Spatna a rebelové samozvanych republik se dopoustéji vale¢nych
zloéinti. Tento konflikt vytvoril prostiedi nestability, nejistoty a beztrestnosti se znaénymi
dopady na civilni obyvatelstvo v celé Ukrajiné.

Zalobkyné s ohledem na uvedené navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
v ’
zalované.

Zalovana vzhledem k naprosto totoznym odvolacim namitkam ve vyjadreni k zalobé plné

odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu L stupné. Ve
/4 24 4 4 4 4

svém postupu nehledala zadné pochybeni, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
M v (43 / 4 M v 4 7 7 V7 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud o véci rozhodl pti jednani, které soud naridil na den
16. 8. 2021, nebot zalobkyné takové projednani véci vyslovné pozadovala. Dne 9. 8. 2021
soud obdrzel pfipis zalované ztéhoz dne, kterym se zjednani omluvila z dtvodu
nemoznosti zajistit ulast prislusného pracovnika na jednani v uvedeny den, aniz by

v v 7 4 4 .. / 4 v 4 / 4 4 i
pozadovala odroceni jednani na jiny termin, a plné odkazala na své pisemné stanovisko
k zalobé. Zalobce pti jednani setrval na svém stanovisku a procesnich navrzich.

Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / i v v 4 v v v M o ’
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizincu [plolicie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 18 pism. g) zakona o pobytu cizinct [clizinec miiZe pobyvat na iizemi prechodné bez
viza, je-li drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu wvydaného jinym clenskym stitem
Evropské unie za dicelem studia v ramci programu Evropské unie nebo mnobostranného
programu zabrnujiciho opatreni v oblasti mobility anebo v ramci dobody sjednané mezi
vysokoskolskou instituci v jiném clenském staté Evropské unie a instituct, které bylo povoleno
vykondvat cinnost vysoké skoly na iizemi, a doba pobytu na vizemi za vicelem studia neprekroci
1 rok.

Podle § 3 spravatho tadu [nlevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 23. 1. 2021 kontrolovana na adrese
X, Praha - Kobylisy, vramci pobytové kontroly cizineckou policii zaméfenou na
dodrzovani pobytového rezimu cizinct. Kontrolou jejtho biometrického cestovniho pasu
bylo zjisténo, ze obsahuje pouze otisky razitek o vstupech a vystupech ze schengenského
prostoru, a to vstupni razitko ze dne 23.7.2020, vystupni razitko ze dne 16. 10. 2020 a
vstupni razitko ze dne 8. 12. 2020. Vypoctem vstupnich a vystupnich razitek bylo zjisténo,
ze zalobkyné pfekrocila opravnénost svého pobytu v maximalni mozné délce 90 dnd
v poslednich 180 dnech, nebot na izemi CR pobyvala celkem 128 dnd.

ProtoZe v disledku toho vzniklo podezteni, e Zalobkyné pobyvi na Gzemi CR
neopravnéné, spravni organ I stupné zahajil se zalobkyni dne 24. 1. 2021 fizeni o spravnim
vyhos$téni (§. KRPA-22086-11/CJ-2021-000022-SV). V rdmci svého vyslechu (. KRPA-
22086-12/CJ-2021-000022-SV) Zalobkyné za Glasti tlumotnice do jazyka ukrajinského
uvedla, ze se narodila v Uzhorodu na Ukrajiné, kde je i jeji adresa trvalého pobytu.
Naposled do schengenského prostoru pficestovala dne 8. 12. 2020 pfes Slovensko, do CR
prijela 9.12.2020. Pricestovala na biometricky pas autobusem. Pfedtim pobyvala
v schengenském prostoru od 23. 7 2020 do 16. 10. 2020.

Zalobkyné dale k vyslovnému dotazu spravniho organu uvedla, Ze nema platné pobytové
opravnéni v nékteré ze zemi EU. Do CR pfijela, aby zazidala na Slovensku o vizum za
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Glelem studia. Zalobkyné doznala, Ze védéla, po jakou maximalni dobu mbZe pobyvat
v CR na biometricky pas, a védéla i o tom, ze tak mobhla ¢init do 11. 12. 2020.

Zalobkyné dale uvedla, ze je svobodna a bezdétna, pred vycestovanim bydlela s rodiéi
« e . 7 v . o /7 \ RNy . 4
v jejich rodinném domé. V zemi pavodu bydli veskera jeji rodina, ma tam matku a bratra.
V CR ani v EU nema zadné pfibuzenstvo, neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ani
s nikym takovym nezije ve spole¢né domacnosti, nema k takové osobé ani zadnou
V. / . X /N7 / . / /7 Ve 1.7 .
vyzivovaci povinnost. V CR nema zadné vazby, ekonomické kulturni ¢i socialni, ani dluhy
nebo zavazky. V CR ani v EU nezije zadna osoba, kvuli které by bylo skonceni jejiho
pobytu z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neptimérené. V Praze se
zdrzuje na riznych adresach, presnou adresu svého pobytu nezna, nema ani platnou
/. ’ . v v X A 1.V . . v / o
najemni smlouvu. Byla si védoma, ze v CR pobyva nelegalné, a je si védoma nasledka
svého jednani. V CR ani ve vlasti nepracuje, nema platné pracovni povoleni v CR. Ma
v CR kamarada Ukrajince, ktery ji dava penize. Chtéla zde zustat do konce ledna a pak se
vratit do vlasti. Zdravotni pojisténi v CR nema, je zdrava, s ni¢im se neleéci léky ani drogy
nebere.

V minulosti nepachal zadnou trestnou {innost, prosttedky na vycestovani do vlasti ma,
nebrani ji zadna prekazka v navratu do vlasti, ani ji tam nehrozi zadné nebezpeci, muceni,
nelidské ¢1 ponizujici zachazeni nebo trest smrti. Bude-li vyhosténa, vycestuje dobrovolné,
ma se kam vratit. VSem otazkam rozuméla, nic dodat nechce, protokol o svém vyslechu
vlastnorucné podepsala jako Gplny a spravny.

Dne 24. 1. 2021 byla zalobkyné seznamena s podklady pro rozhodnuti (¢j. KRPA-22086-
11/CJ-2021-000022-SV), zména ani doplnéni nezadala a dale se jiz nechtéla vyjadrovat.

Nasledné vydal spravni organ I. stupné téhoz dne rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné proti nému podala odvolani, kde uvadéla kromé namitky existence platného

) ’ v 7 ) . v 7 7. . ’
pobytového opravnéni vydaného Slovenskou republikou, totozné namitky jako v podané
zalobé. Zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila a odvolani zalobkyné
zamitla.

Soud dale pti jednani dne 16. 8. 2021 provedl nove listinné dtkazy, které byly soudasti
aloby. Zalobkyné jednak predloZila kopii povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia vystaveného Slovenskou republikou dne 6. 1. 2021, dale potvrzeni o studiu na
Presovské univerzité v Presové, Fakulty X, na Slovensku, ze dne 23. 10. 2020, kterym se
potvrzuje, ze zalobkyné studuje v X. roéniku denni formy studia X. stupné studia
v akademickém roce 2020/2021 od 23. 10. 2020 do 31. 8.2021. Datum zapisu do studia
23.10. 2020, predpokladané ukonceni studia v ¢ervnu 2023. Konecéné, zalobkyné dale
k zalobé prilozila potvrzeni o ptijeti zadosti o povoleni k pobytu ze dne 16. 12. 2020. Pti
jednani pak zastupce zalobkyné dolozil poudeni Oddéleni cizinecké policie Policejniho
sboru Presov pro statniho ptislusnika tieti zemé s udélenym pobytem na tizemi SR z dne
16. 12. 2020, sp. zn. PPZ-HCP-POS- - /2020-PPC.

Na zikladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze zalobkyné na zemi
CR pobyvala ode dne 6. 1. 2021 v dobg, kdy byla drzitelkou povoleni k pobytu za Géelem
studia vydanym Slovenskou republikou. Tato skutecnost je prokazana kopii pobytové
karty, kterou zalobkyné pfilozila k zalobé a soud provedl pii jednani dne 16. 8. 2021.
Z tohoto pohledu je proto rozhodnuti zalované, resp. spravniho organu I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



23.

5 1 A 35/2021

nezakonné, nebot se nezaklada na dostatené zjisténém skutkovém stavu, ktery zde byl jiz
v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni organ I. stupné se tak
dopustil poruseni § 3 spravniho radu, a zZalovana tuto vadu svym rozhodnutim nijak
nenapravila.

Soud sice nepominul, ze spravni organy provedly lustrace osoby zalobkyné v dostupnych
databazich Policie CR a Ministerstva vnitra, a rovnéz tak v databazi Schengensky IS II -
vydané doklady a Schengensky IS II - osoby s negativnim vysledkem, proto jen na zakladé
v / o V v 4 v 4 4 /4 v o 4 i
téchto vysledka Setfeni nemél spravni organ L. stupné divod pochybovat o spravnosti
zjisténého skutkového stavu véci. Z tohoto davodu soud povazuje namitku zalobkyné, ze
4 4 4 v J &M v/ 4 * /v 4 v v **V /
spravni organy, a¢ zahajily fizeni z moci Gredni, nedostatecné zjistovaly skutkovy stav a
mély si existenci povoleni k pobytu zalobkyné ovéfit v prislusnych systémech, uplatnénou
Ve o 4 4 v o bl 4 4 i / 4
pti jednani pred soudem, za nedivodnou, nebot ze spravniho spisu vyplyva opak. Soud
taktéz nepominul, ze zalobkyné sama v ramci vyslechu uvedla, ze nedisponuje zadnym
platnym povolenim k pobytu na tGzemi schengenského prostoru, pticestovala na
biometricky pas, je si védoma, ze prekrocila bezvizovy styk, méla v imyslu nelegalné v CR
v . ’ . ’ v .y / ’
setrvat az do konce ledna, nic dodavat ani dokladat nechtéla, a to ani pfi seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Avsak nelze pominout ani skutenost, ze zalobkyné jiz
pti svem vyslechu dne 24.1.2021 uvadéla, ze pozadala o vizum za Uclelem studia na
Slovensku pres internet, kdy spravni organy tomuto jejimu tvrzeni jiz blizsi pozornost
nevénovaly, a nijak dal tyto skuteCnosti nezjistovaly ani neovérovaly. Z tohoto davodu
\4 4 4 Ve v S 4
nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit znovu do faze, kdy bude na
spravnich organech, aby posoudily existenci povoleni zalobkyné k pobytu udéleného ji
Slovenskou republikou prede dnem jejiho zadrzeni a dnem zahajenti fizeni o jejim spravnim
vyhosténi, a jeho vlivu na jeji nelegalni pobyt v CR, tj. zda lze udélené povoleni k pobytu
zalobkyné za Ucelem studia povazovat za povoleni ve smyslu § 18 pism. g) zakona
o pobytu cizinct, a dale otazku, zda je za takto nové zjisténych skutecnosti mozné
v . Ve 4 4 V_V 4 v/ v . / / v v 4 Ve vV M
zalobkyni ulozit spravni vyhosténi, pripadné v jaké délce, vCetné otazky primérenosti
zasahu takového rozhodnuti do jejiho soukromého zivota spocivajicitho v pozivani prava
na studium.

24. Jak jiz bylo fteceno, napadenym rozhodnutim zalované ze dne 31.5.2021, resp.

25.

rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 24.1.2021, bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, se zdkazem
vstupu na tzemi Clenskych stath EU po dobu 15 mésict, kdy divodem vydani obou
rozhodnuti o spravanim vyho$téni byl neopravnény pobyt Zalobkyné na tGzemi CR
v obdobi od 12. 12.2021 do 23. 1. 2021. K tomu vsak soud podotyka, ze i pres udélené
pobytové opravnéni zalobkyné nijak nevyvratila svij nelegalni pobyt v obdobi od
12.12. 2020 do 5. 1. 2021.

Vzhledem k tomu, ze vyrok o celkové dobé ulozeného spravniho vyhosténi (zde 15

mésicl) zcela zavisi na vyroku o splnéni podminek podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
4 .. o \4 4 4 4 vV _V 4 v 4

zakona o pobytu cizincG pro ulozeni spravniho vyhosténi, bylo by nadbytecné, aby se

soud zabyval i touto zalobni namitkou (avsak uplatnénon pouze obecné - pozn. soudu), nebot

tato otazka bude teprve predmétem fizeni pred spravnimi organy.

26. Jestlize zalobkyné obecné namitala téz neexistenci podminek pro ulozeni doby

k vycestovani v délce 20 dnt, soud ve stejné mife obecnosti dodava, ze zalobkyné
v souvislosti s touto namitkou niéeho konkrétnéjsitho neuvedla. Neni proto jasné, jak se

’ 4 4 /4 o M 4 v ’ \4
stanoveni doby k vycestovani v délce 20 dnt dotklo jejich prav, resp. pro¢ ma za to, ze
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podminky § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebyly splnény. Z formulace § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizincl je pfitom zfejmé, ze v této Casti disponuje spravni organ
diskre¢ni pravomoci. V takovém pripadé je spravni organ povinen tuto dobu stanovit
v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti
konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho
uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravaiho organu (§ 78 odst. 1s. f.s.; k tomu srov.
napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A
25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS). Soud pfitom neshledal, Zze by se spravni organy
takového pochybeni dopustily; sva rozhodnuti v této Casti radné a prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnily. Délka doby k vycestovani byla stanovena na 20 dnt od nabyti
pravni moci rozhodnuti, a tedy v zakonem stanoveném rozmezi, které dokonce pripousti
mnohem krats$i dobu, a to 7 dni (a v urcitych pfipadech dobu jesté kratsi). Spravni organ L
stupné k tomu na str. 7 svého rozhodnuti uvedl, Ze tato doba byla stanovena s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné disponuje cestovnim dokladem a vlastni finanéni prosttredky pro
pobyt a navrat domt. Povazoval ptitom takto stanovenou dobu za dostateCnou, aby si
zalobkyné mohla vyfidit vse pottebné k vycestovani, a pfihlédl pritom ik tomu, ze
v ptipadé Zalobkyné se jedn4 o prvni porueni pobytového rezimu na tzemi CR.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostateény
prostor pro posouzeni vSech aspektt spravniho fizeni, nebot spravni fizeni zahajil ve
stejny den, ve kterém vydal téz své rozhodnuti, ktera je rovnéz jako predchozi namitka,
samostatné projednatelna a oddélitelna od hodnoceni vyroku o ulozeni spravniho
vV _V 4 4 4 M M v v v / M v \4 v
vyhosténi. Uvedena namitka je predné uplatnéna pouze v obecné roviné, a zalobkyné
neuvadi, kterézto aspekty spravniho fizeni mél spravni organ L. stupné, potazmo zalovana,
vyhodnotit. Soud se proto v souvislosti s touto namitkou v obecné roviné zcela ztotoznuje
se zavery zalované, ze skutednost, ze spravni organ I. stupné vydal své rozhodnuti v tentyz
den, kdy rizeni zahajil, je v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti tizeni v situaci,
kdy mél za to, ze ve véci nepanuji pochybnosti, a sama o sobé nemuze zpusobit
4 / /7 Ve 4 4 4 o Vv . 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ¢i postupu spravnich organt pred jeho vydanim.

Ani s namitkou nemoznosti vycestovani zalobkyné do vlasti se soud nemohl ztotoznit.
Soud predné uvadi, ze zalobkyné v ramci svého vyslechu uvadéla zcela opacna tvrzeni; na
opakovany dotaz spravniho organu se jednoznacné vyjadfila, ze ve vlasti ji nic nehrozi,
vrati se tam dobrovolné, neni si védoma zadné prekazky pro vycestovani, zZije tam 1 jej
rodina (matka a bratr), m4 se kam vratit a kde bydlet. Zalobkyné p¥itom neZije v zemi
puvodu v Donécké nebo Luhanské oblasti, které dle vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., v platném
znéni, nelze povazovat za bezpecné, ale v Uzhorodu, na zcela opa¢né a stovky kilometri
vzdalené strané zemé u hranic se Slovenskou republikou. Jiz z tohoto pohledu jsou pak
tyto namitky telové. Navic jde o nijak nespecifikované a nedoloZené namitky. Zalobkyné
v zalobé nijak nekonkretizovala, pro¢ pravé ji hrozi ve vlasti nebezpedi, a jaké. V tomto
ohledu se tedy soud zcela ztotoznil se zavéry zalované na str. 5 napadeného rozhodnuti,
které jsou prezkoumatelné odGvodnény, aodkazuje na né. Tato namitka je proto
nedavodna.

Odkaz na poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu zalobkyné nijak konkrétné
o . ’ ’ Voo 7 ~ VA
neodavodnila, a proto se timto tvrzenim nemohl soud podrobnéji zabyvat. Zalobkyné je
M IV . / /4 4 ’ / o o / o /
povinna vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu, uvah,
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hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna oztejmit svij pravni

4 v J 4 M 4 4 4 v Ve oV
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58).

IV.  Zvér a niklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti.

V dal$im ftizeni je zalovana povinna doplnit skutkovy stav o zjisténti, zda zalobkyné splinuje
podminky podle § 18 pism. g) zdkona o pobytu cizincl, a dale existenci opravnéni
alobkyné k pobytu na tizem{ CR a jeho vlivu na vytykané protipravni jednini, véetné
otazky zasahu do soukromého zivota zalobkyné. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

K vyroku o nakladech tizeni soud uvadi, ze vychazel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma UCastnik, ktery mél ve véci Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
V tomto ftizeni byla Gspésna zalobkyné, ktera byla pfed soudem zastoupena advokatem.
Soud nejdfive zvazoval téz pouziti § 60 odst. 7 s. t. s. a tedy vyjimelné nepfiznani nahrady
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nakladu fizeni zalobkyni, protoze v prubéhu fizeni o spravanim vyhosténi, a to ani v jeho
odvolaci fazi, kdy jiz byla zastoupena advokatem, nikdy neuvadéla, ze disponuje
pobytovou kartou udélenou ji na Slovensku. Pfi jednani k vyslovnému dotazu soudu
pritom nebyla schopna prostfednictvim jejtho zastupce rozumné vysvétlit, pro¢ podklady,
které soudu zaslala jako prilohy k zalobé (viz bod 3 vysSe), nebyla schopna zaslat jiz
zalované, aby je mohla v ramci odvolaciho fizeni radné posoudit. V daném pripadé vsak
soud neshledal takové duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu citovaného ustanoveni,
pro které by nebylo spravedlivé nahradu nakladG fizeni zalobkyni ptiznat, nebot
. / / v o+ v 4 v /4 . v/ M v/ v 4
nepopiratelnym faktem v dané véci je, ze zalobkyné o svém studiu a zadosti o prislusné
povoleni k pobytu jasné mluvila, spravni organy blize tuto skute¢nost po provedenem
vyslechu neovérovaly a z provedeného dokazovani pred soudem jednoznacné vyplynulo,
ze zalobkyné jiz od 6.1.2021, tj. vdobé pred jejim odhalenim cizineckou policii,
disponovala relevantnim opravnénim k pobytu, byf o tom mozna jesté sama nevédéla.

Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o zalobé tfi tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, podani zaloby, a Gcast pii
jednani dne 16. 8. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Odména za jeden
tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3.100 K¢, celkem 9.300 K¢&. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této ¢astce
treba pricist jesté 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za kazdy tkon pravni
sluzby, celkem 900 K¢. Celkem tedy nalezi zastupci zalobkyné odmeéna ve vysi 10.200 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné dolozil soudu osvédéeni o platcovstvi DPH, je
potfeba vycislenou odménu zvysit o odpovidajici sazbu DPH 21 %, tj. o Castku 2.142 K¢.
Celkem tak zalobkyni nalezi naklady fizeni ve vysi 12.342 K¢, které je zalovana povinna
uhradit k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



