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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T.H. L.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze daoe 31. 10. 2019, ¢&. j. MV-138696-4/SO-2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
Dne 17. 4. 2019 zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie (dale téz jen ,£U”) na Gzemi Ceské republiky (dale téz
jen ,CR) podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdakon o
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pobytu cizinci®). V tiskopisu zadosti v rubrice lel pobytu na zemi zalobkyné uvedla
wsloucent s obcanem EU - drub“.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wproostupriovy organ®) ze dne 8. 8. 2019, ¢ j. OAM-7565-24/PP-2019 (dale jen
Wproostupriové rozhodnuti), byla vyrokem I. pfedmétna zadost zalobkyné zamitnuta
podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné neptredlozila
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona, a vyrokem I byla zalobkyni stanovena
lhtita 30 dnd od pravni moci rozhodnuti kvycestovini ztzemi CR. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém zalovana rozhodla
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢ j. MV-138696-4/SO-2019 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), jimz vyrok L. prvostupniového rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
7ad*) zménila tak, ze zadost zalobkyné byla opét zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, a to nové z duvodu, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
ob¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincu, a vyrok II. prvostupriového
rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdila.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala prubéh fizeni
pred prvostupriovym organem a posléze uvedla pravni Upravu, ze které ve svém
rozhodnuti vychazela. V navaznosti na to zalovana (ve shodé s prvostupniovym organem)
dospéla k zavéru, ze zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu neprokazala, ze spliiuje podminku uvedenou v § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl a nelze ji proto povazovat za rodinného pfislusnika obdana
EU, ¢imz je dan diavod pro zamitnuti jeji zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
[ o r7 v ‘v o1 .V / ’ v/ ’ / v . e
pobytu cizinct. Zalobkyné totiz v prabéhu spravniho fizeni neprokazala, ze by jeji vztah
v / v v . i 4 4 4
s obcanem EU byl trvaly, prestoze trvalost vztahu je obligatorni zakonnou podminkou.
Ke zménovému vyroku napadeného rozhodnuti zalovana zejména uvedla, ze dospél-li
v / 4 4 v v \4 4 \4 4 ./ v \4
prvostupnovy organ k zavéru, ze zalobkyni dolozené doklady neprokazuji skutecnost, ze
je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, mél zadost zalobkyné zamitnout podle stejného
zakonného ustanoveni, avsak z davodu, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Ve vztahu k odvolacim namitkam zalovana predné poukazala na to, ze zalobkyné
nenamitla zadné konkrétni skutecnosti, které by mély vést k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti ¢i vadam fizeni, které mu predchazelo, a zalovana takové skute¢nosti v ramci
odvolactho fizeni téz nezjistila. K namitce, ze zalobkyné predlozila dokumenty, jez
prokazuji pevnost a trvalost vztahu s jejim druhem, zalovana uvedla, Ze spravni organy
radné posoudily vSechny podklady, jez zalobkyné dolozila, a dospély k zavéru, ze vztah
Ulastnice rtizeni s oblanem EU nelze oznadit za trvaly. K namitanému postupu
prvostupnového organu, ktery neprovedl vyslech zalobkyné a jejtho druha, zalovana ve
shodé s prvostupriovym organem konstatovala, ze zalobkyné pfi navrhu dokazovani
neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by vyslechem mély byt zjistény, prestoze ve
vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 29. 5. 2019 byla vyslovné poucena mj. o tom, ze
spravni organ vyslech provede pouze tehdy, jestlize budou tvrzeny konkreétni
skute¢nosti, z nichz ma vyplyvat trvalost vztahu zalobkyné k obc¢anovi EU, resp. ze
nebudou-li takové skutecnosti spravnimu organu predestfeny, spravni organ vyslech
neprovede. Podle nazoru zalované na zakladé obecného navrhu zalobkyné prvostupnovy
organ nebyl povinen vyslech zalobkyné provést, nebot tato i pres velmi podrobné a
individualni pouceni netvrdila zadnou konkrétni skutecnost, ktera by vyslechem méla
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byt prokazana.

K namitce Gcastnice fizeni, ze se prvostupriovy organ nezabyval dopady napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zalovana uvedla, ze
\4 v o v vV /4 v/ /7 V7 / o Ve vV o
zalobkyné v prabéhu prvostupniového tizeni zadnym zptsobem neptriméfenost dopadu
v/ 4 4 VY4 v/ M M . /4 v v M v v *
pripadného zamitnuti jeji zadosti netvrdila, nicméné, zacala-li zalobkyné tvrdit tyto
dopady v pribéhu odvolactho fizeni, zalovana k posouzeni ptiméfenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné pfistoupila,
oviem pouze vtom smyslu, zda napadenym rozhodnutim nebude porusen zavazek,
ktery pro Ceskou republiku vyplyva z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska repubhka
vazana, zejm. z ¢l. 8 Umluvy o ochrané hdskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). P¥itom poukazala na to, Ze Z]lStlla, e 7alobkyné pobyvala na dzemi Ceské
repubhky od prosince roku 2016, tj. necelé tti roky, kdy se jedna o kratkou etapu jejiho
rivota. Zalovana prlpustlla moznou existenci vazeb zalobkyne na Ceskou republiku,
stejné jako nepoprela jeji vazby k jejimu druhovi, nicméné tyto skuteénosti nezakladaji
nepfimérenost napadeného rozhodnuti ve svych dopadech do jejtho soukromého a
M /4 Ve v/ v 4 M4 4 4 4 . i
rodinného zivota, pripadné do zivota jejtho druha. Spravni organy jsou povinny
4 4 4 v/ v .. vV . 4 ’ 4
respektovat zakonna ustanovent a v pripadé, kdy cizinec nespliuje podminky pro vydani
pobytového opravnéni, jsou povinny jeho zadosti nevyhovét. Podle nazoru zalované
odvolanim napadenym rozhodnutim nemusi automaticky dojit k zpretrhani vazeb mezi
v 4 M4 \4 4 4 4 4 o 4 \4 i
zalobkyni a jejim druhem, kdyz rozhodnutim spravnich organt neni zalobkyni
v v v/ /7 VAR 4 4 4 v 4 v/ v v 4
znemoznéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni a v pripadé, ze splni
zakonné podminky pro jeho vydani, pobytové opravnéni ziskat.

Zalobou datovanou dne 1. 11. 2019 a doSlou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soxd)
dne 2. 12. 2019 se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalované, které
bylo zalobkyni doruceno dne 4. 11. 2019.

] 11
Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze ma za to, Ze spravni organy obou stupnii nespravné
. v/ v v V.V / / ’ V . v/ ’ VvV _V 4
posoudily casteéné zjistény skutkovy stav a zaroven rezignovaly na radné zjisténi
skutkového stavu v rozsahu, ktery je nutny pro rozhodnuti ve véci, v ramci fizeni se
dopustily hned nékolika procesnich  pochybeni, zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a porusily pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalobkyné v prvé radé namitala, Ze prvostupniovy organ pochybil, kdyz neprovedl
vyslech zalobkyné a jejiho partnera, nebot to povazovala za stézejni dukazni prostredek

/4 v/ 4 ’ . 4 v \4 v \4 VvV _V
ve svém fizeni. V navaznosti na toto pochybeni méla zalobkyné za to, ze nebyl zjistén
skutkovy stav, tak aby odpovidal ustanoveni § 3 spravaiho radu, nebot prvostupnovy
organ a nasledné ani zalovana nemohly uéinit zavér o tom, ze zalobkyné neni rodinnym
prislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné po celou dobu poskytovala spravnimu organu veskerou soucinnost, mél-li
spravni organ pochybnosti ¢i mu nebyly tvrzené skutecnosti zcela ztejmé, mél vyvinout
snahu k dal$imu Setteni a zjistovani, aby byl dostatecné skutkovy stav zjistén. AC si je
v v v v . 4 v/ 4 v/ i M i /4 v 4 4 4
zalobkyné védoma toho, Ze se jedna o fizeni o zadosti a je primarné ovladana zasadou
dispoziéni a bfemeno lezi na zadateli, neznamena to, ze spravni organ muze plné
M v/ / **V_V 4 v 4 ~ v 4 v 4 4 4 i
rezignovat na radné zjisténi vsech okolnosti. Zalobkyné ma za to, ze spravni organ ani
zalovana nemohly bez dalstho ulinit zavér, zdali je nebo neni zalobkyné rodinnym
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prislusnikem oblana EU, svého partnera, nebof k tomuto nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. V tomto pripadé zalobkyné rozhodné skute¢nosti tvrdila a spravni organ
a nasledné i zalovana pochybily, kdyz zhodnotily, Ze vyslech Zalobkyné a jejiho partnera
jsou nadbytetné. Zalobkyné v tomto shledava pochybeni a rozpor se zasadou materilni
pravdy a tedy poruseni § 3 spravniho fadu. Zalobkyné poukizala na skutetnost, Ze jsou
oba partnefi jiz starstho véku a nejedna se o mlady par, ktery by jakozto ¢ast svého
zivotniho stylu pofizoval mnozstvi fotografii dokumentujicich jejich kazdodenni zZivot, a
dale vzhledem k tomu, Ze se spolu sestéhovali pomérné nedavno, nemaji dostatek
listinnych podkladd k tomu, aby prokazali trvalost vztahu, a tedy primarné z tohoto
dtvodu byl pozadovan vyslech zalobkyné a jejtho partnera. Spravni organy obou stupnd
tak dostate¢né nezhodnotily individualitu tohoto pfipadu, tak jak to vyzaduje § 2 odst. 4
spravnitho organu. Zalobkyné méla za to, Ze vyslech by byl v tomto p¥padné
nejvhodnéjsim dikaznim prostfedkem k prokazani nejen splnéni podminek pro vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, ale i skutecnosti vztahujici se k jejimu soukromému a
rodinnému zivotu, tedy skutecnosti dalezité pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Navic nelze souhlasit se zavérem zalované, ze nebyly
tvrzeny rozhodné skuteénosti pro to, aby mohl byt vyslech proveden, jelikoz uz z
podstaty celého fizeni se tvrdi skuteCnost, ze je zde partnersky vztah mezi zalobkyni a
ob¢anem EU a tedy je zcela ztejmé, co mélo byt navrhovanym vyslechem prokazano.
Nelze tedy pfijmout argumentaci zalované, ze nebylo tvrzeno, co konkrétniho chce
zalobkyné navrhovanymi vyslechy prokazat, nebot i z ptipisu ze dne 17. 6. 2019 plyne,
ze bylo zamysleno, aby zalobkyné prokazala, ze spliuje podminky v § 15a zakona o
pobytu cizincd a ze je partnerkou oblana EU a jejich vztah bezesporu dosahuje
pozadované intenzity.

Zalobkyné dale trvala na tom, Ze rozhodnuti Zalované i spravniho organu prvntho
stupné je neprimérené s ohledem na dopady do rodinného a soukromého zivota, a to
. v v a4 M4 4 4 4 i ./ Ve
nejen zalobkyné, ale téz jejtho partnera. Spravni organy se sice vyjadrily k
nepfimérenosti rozhodnuti, avSak de facto jen dovodily, Zze nepfimérenost dle § 174a
zakona o pobytu cizinci nejsou povinny zkoumat a neprimétenost dle Umluvy by
mohla nastat jen v pfipadé dlouhodobého zakazu pobytu. Povinnost posuzovat
Ve VvV ’ /o1 & s 7 ’ / o = / .
primérenost rozhodnuti vyplyva téz z mezinarodnich zavazki Ceské republiky,
primarné pak z ¢l. 8 Umluvy. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni lze pak dovodit,
v 7V . « v 7 17 . ’ . ’ ’ ’ ~ ’
ze praveé spojka ,a“ predpoklada kumulativni spojeni stanovenych podminek. Zalovana
ani prvostupnovy organ se vsak podminkami primérenosti rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy nijak nezabyvaly. V argumentaci spravnich organt obou stupnt chybi
Gvaha, pro¢ by mél byt dle jejich nazoru ptiméteny zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany povadku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav
a svobod jinych. Naopak zalovana v napadeném rozhodnuti argumentuje, pro¢ je nutné
trvat na tom, ze ani primérenost dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy neni treba zkoumat. Zakon o
pobytu cizincl sam stanovuje minimalni vycet faktora, které spravni organ musi pri
posuzovani primérenosti zohlednit, nelze tedy prijmout pripadny argument, ze
zalobkyné muze realizovat svuj spolecensky zivot v zemi ptvodu bez jediné zminky jeji
rodiny a dasledkt zasahu do jejiho zivota.

Zalobkyné zavérem poukazala na to, ze nevyhovénim zadosti sice zalobkyni neni udélen

4 N4 v / /4 v 4 4 4 v 4
zakaz pobytu, ale ztraci moznost pobytového opravnéni a s ohledem na aktualni znéni
zakona o pobytu cizinct nema moznost podat zadost o udéleni jiného pobytového
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4 v 7 / 4 A4 / 4 v
opravnéni zde na Uzemi a byla by nucena odcestovat, podat zadost na Gzemi zemé
o IV e . A - ’ . v/ / . v/ v
puvodu, v niz je zastupitelsky trad Ceské republiky naprosto nepristupny a i v pripade,

v AN Ve Vo 4
ze by se ji zadost podat podatilo (coz je s ohledem na chystanou novelu zakona o pobytu
cizincl jesté nepravdépodobnéjsi), tak by musela ¢ekat na vyfizeni zadosti na Gzemi
Vietnamu, a s ohledem na chronickou necinnost spravnich organd v pobytovych
fizenich by toto cekani predstavovalo nékolik mésict az let. Za této situace neni mozné
/ 7 N7 . \4 Ve vV 4 v v/ v v
zamitnuti zadosti povazovat za primérené, a to predevsim s ohledem na vztah zalobkyné

. ey Vi 7 . ey . /7 / ’

a jejtho partnera, a dale také s ohledem na jeji ekonomické vazby na izemi.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v ’,." v 4 v/ v/ 4 Ve 4 . . 4 M 4
véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
naklada tizeni.
111
Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 7. 1. 2020 uvedla, ze skutkovy stav a prabéh
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostate¢né

4 v 4 4 v 4 o v 4 /4
popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, proto plné odkazala na oduvodnéni svého
rozhodnuti, predev§im proto, ze namitka vztahujici se k neprovedeni vyslechu
zalobkyné byla vznesena jiz v prubéhu odvolaciho fizeni a je v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadana.

Zalovana nesouhlasila, ze v pribéhu spravniho tizeni nebyl dostatecnym zplsobem
eV v ’ ’ ’ v/ LRy ) . ’
zjistén skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho radu. Dle jejtho nazoru z citované
judikatury je zcela zfejmé, ze spravni organy nejsou povinny automaticky provést
/ /v ’ v/ 4 . 4 v 4 4 . ’ ’ /v ’
vyslech ucastnika rizeni, nicméné provedeni vyslechu je na spravnim uvazeni. V

. 4 ’ v/ v \4 v [} v ’ ’ v/ 4 v /
projednavaném pripadé byla zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni prvostupnovym
organem vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 29. 5. 2019 poulena, za jakych
podminek bude vyslech proveden (budou-li predestteny konkrétni skutecnosti

v V. o7 7 \4 . v ’ . \4 \4 . I .
nasvédcujici tomu, ze jsou splnény podminky, za nichz lze na zalobkyni pohlizet jako na
rodinného ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct). Netvrdila-li
zalobkyné zadné konkrétni skutenosti vztahujici se k trvalosti jejtho partnerského
vztahu, nemuze byt kladeno k tizi spravnich organa, ze nebylo pfistoupeno k provedeni
vyslechu, stejné tak nemuze byt tento postup povazovan za poruseni ustanoveni § 3
spravniho fadu.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dle zalované neni priléhavy
na projednavany ptipad. V namitaném pfipadé cizinec predestrel argumentaci, kterou
oduvodnil v ramci spravniho fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
nesplnéni podminky nepretrzitého pobytu, procez spravni organy tuto argumentaci
neodmitly s odkazem na nevérohodnost, ale s odGvodnénim, ze tvrzené skuteCnosti
neprokazal. Nicméné, v pfipadé zalobkyné tato netvrdila zadné skutelnosti, jez by
oduvodnovaly naplnéni podminky uvedené v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, tj. existenci trvalého partnerského vztahu, zejména s ohledem na jeho povahu,
pevnost a intenzitu. Dle nazoru zalované se jedna o zcela zasadni rozdil, ktery vylucuje
aplikaci namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na pfipad zalobkyné.
Zalobkyn¢ totiz ni¢eho k dynamice jejich vztahu & jejich spole¢né budoucnosti
netvrdila. Zalovana setrvala na svém pravnim nazoru, e uvedené odtvodnéni vyslechu
zalobkyné je toliko obecné, prestoze se ji dostalo poulent, ze je nutné tvrdit rozhodné
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skutednosti vztahujici se k prokazani trvalosti partnerského vztahu.

Zalovana se dale neztotoznila se zavérem zalobkyné, ze napadené rozhodnuti, jakoz i
v / ;7 . Ve vV / . ’
prvostupniové rozhodnuti, jsou neptiméfené s ohledem na dopady do rodinného a
soukromého zZivota zalobkyné. Zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem reagovala na namitky zalobkyné, a to v souvislosti s relevantni judikaturou.
Posoudila délku pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky a vzala v potaz téz vazby
k jejimu partnerovi. Zalobkyné az ve své zalobé namitala, ze pfi posouzeni primérenosti
dopadti rozhodnuti nebylo uvazeno, pro¢ je zasah v podobé nevydani povoleni k
A 4 v N / . ’ Vv . 7. , ,
prechodnému pobytu zalobkyni nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpednosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany poradku a
v 4 4 Ve . 4 4 4
predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Zalovana odkazala na § 89 odst. 2 spravniho fadu a uvedla, ze zakonnost
4 v 4 4 v 4 4 ’ M v v
rozhodnuti prvostupnového organu byla prezkoumavana v rozsahu namitek zalobkyné,
tedy zcela v souladu se zakonem.

Zalovana dale sdélila, ze ji neni zfejmé, pro¢ zalobkyné ve své zalobé uvedla, ze
/4 4 4 v Ve vV o 4
v napadeném rozhodnuti bylo argumentovano, ze priméfenost dopadia rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy neni treba zkoumat. V napadeném rozhodnuti je naopak
Ve vV o Ve 4 v ’ M /4 v
primérenost dopadd do zZivota zalobkyné posuzovana zejména s ohledem na ¢l. 8
Umluvy, pticemz zalovana ,neshledala poruseni ¢l. 8 Umluvy®.

Zalovana zavérem shrnula, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti zadosti zalobkyné, Ze obé spravni rozhodnuti byla vydana na zakladé
dostatecné zjiSténého stavu véci, byla dostateCné a radné odtivodnéna a jsou v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Byla rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k

4 Ve i i 4 / 4 4 v/ v v 4
pochybeni pri aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni
zakladnich zasad spravniho rizeni. S ohledem na uvedené Zalovana navrhla, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

1V.
Priibéh vizeni a vistni jednani
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredka a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, soud konal dne 17. 8. 2021 jednani. Ucastnici pri jednani setrvali na své
dosavadni pravni argumentaci.

Soud pri jednani konstatoval obsah prvostupnového a napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zadny z Gcastnika neudinil jiny dukazni navrh, soud pfti jednani
dalsi dokazovani neprovadél.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / / vV 4 i i v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
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spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné uplatnila v zalobé, byt ji formulovala velice obecné.
K otazce prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jak se podava napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020 -
34: K naleZitostem oditvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnobokrdt
vyslovil ve své judikature. Poukdzat lze nap?. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs
115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[olbsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi sivahami se pri
jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se 7idil p7i vykladu pravnich predpisi a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoz i to, proc byly aplikovdny zpiisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, & j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS
uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni vdd, musi spravni orgin v
odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivaby, kterymi se ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporidal s navrhy a
namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 11 US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “ Neni-li z
odivodnéni zrejmé, proc¢ odvolaci organ nepovazoval za ditvodnou argumentaci nicastnika
¥izeni a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As
11/2010 - 80).¢

/ 4 4 4 \4 ’ v v / 4
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovana (ve shodé s prvostupniovym organem)
dospéla k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu neprokazala, ze spliuje podminku uvedenou v § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl a nelze ji proto povazovat za rodinného pfislusnika obdana
EU, ¢imz byl dan ddvod pro zamitnuti jeji zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinctu. Z napadeného rozhodnuti zalované je patrné, z jakych podkladt spravni
organy v posuzovaném pripadé vychazely a jakymi Gvahami se fidily. Zalovana
k namitce zalobkyné uplatnéné v odvolani rovnéz hodnotila dopad rozhodnuti o
zamitnuti predmétné zadosti zalobkyné do jejtho soukromého a rodinného zivota,
pricemz zalovana shledala, ze v tomto pfipadé nebude dopad jejiho rozhodnuti znamenat
Ve vV / 4 4 i /4 Ve v v /4 /
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Své Gvahy v tomto
sméru v napadeném rozhodnuti zalovana odtvodnila, a to zpisobem ptiméfenym
M 4 \4 v 4 4 /v / 4 v v 4
obecnosti tvrzeni zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti téz vyplyva, ze zalovana
v 4 4 4 i v v YV 7 / i
reagovala na vSechny podstatné odvolaci namitky zalobkyné sméfujici proti
prvostupnovému rozhodnuti.

Z téchto duvodt soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, a tudiz
hodnoti zalobkyni vznesenou namitku neprezkoumatelnosti jako nedavodnou.

Soud se dale zabyval zbyvajicimi zalobni namitkami, a to (i) namitkou nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, prameniciho predevsim z neprovedeni vyslechu zalobkyné
a jejtho druha, a (ii) namitkou nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejiho druha.

Soud predesila, ze ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
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Gpravy a soudni judikatury.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na
tzemi nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct: K Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je Zadatel povinen predloZit doklad prokazujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.”

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct: ,,Za rodinného piislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdZe, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly
partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p¥i posuzovini
trvalosti partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.”

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl: ,P¥i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti{ podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] . / / - . / M M / / - Vv /
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
4 v /) v/ / . . / M v/ / M . V] / /
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni

informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincQ: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“

V predmétném spravnim fizeni spravni organy fesily stézejni otazku, zda zalobkyné
4 \4 . . 4 v/ v 7/ v ’ ’ s . N
prokazala, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Z relevantni pravni Gpravy, jakoz i
4 A . 4 4 o / 4 \4 \4 v Vv 4
ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze k tomu, aby zalobkyné méla postaveni
rodinného pfislusnika oblana EU, bylo treba zjeji strany radné tvrdit a zaroven i
prokazat splnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
tedy ze (1) ma se svym druhem trvaly partnersky vztah (nutno zohlednit zejména
povahu, pevnost a intenzitu vztahu) a Ze (ii) s nim zije ve spolecné domacnosti. Z dikce §
15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pritom plyne, ze bfemeno tvrzeni i dukazni
ohledné existence spole¢né domacnosti a trvalého partnerského vztahu spocivalo na
zalobkyni.

Defini¢nimi znaky trvalosti partnerského vztahu se zabyval napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35: ,Trvalost partnerského
vztabu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpoklidatelného
budoucitho vyjvoje vztabu a vile partnerii ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji
posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trvd,
jak se v priibéhu casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak diileZité je ale
posouzent, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim
uspordddani vzdjemnych poméri a znaji i individualni plainy svébo partnera. Jinymi slovy,
kvantitativni stranka vztabu pro scely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je zpravidla
naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a
zdroveri vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat. Pri
posuzovdni trvalosti partnerského vztabu ma ovsem primarni vyznam samotné plynuti éasu,
které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stale dostatecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



36.

37.

38.

39.

9 77 A 14/2019

intenzity.“ Jak bylo feceno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018, & j. 2 Azs 433/2017 - 29, uvedené judikaturni zavéry lze vztdhnout i na
novelizované ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. ,Posuzované
ustanovent jednak ze systematického blediska § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci
nahrazuje, jednak v textu ustanoveni je nyni vyslovné odkazovino na trvaly partnersky
vztab. I z umyslu zakonoddrce je ziemé, Ze trvaly partnersky vztah zaklidajici postaveni
rodinného prislusnika dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi vykazovat vyse
uvedené kvantitativni i kvalitationi aspekry. Podle divodové zpravy k novele ¢. 314/2015 Sb.
S[plodle odstavce 2 pism. b) je za rodinného prislusnika obéana Evropské unie povazovan dale
partner obcana Evropské unie (drub, druzka), ktery s nim Zije ve spolecné domdcnosti. Stanovi
se demonstrativni vycet okolnosti, které spravni orgin zejména zobledni p¥i posuzovini
trvalosti vztabu. Pokud jde o partnerské vztahy podle tohoto ustanoveni, nejednd se tedy o
manzelstvi a s obledem na § 180f ani o registrovand partnerstvi, ale jde o faktické partnerské
vztahy, které maji trvalou povabu*.

Dalsi podminka, tj. sdileni spolecné domacnosti byla feSena napf. v jiz zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017 - 29:
wPojem ,spolecna domdcnost” Nejvyssi spravni soud ustalené wvykldda jako domdcnost
tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potveby
(srov. rozsudky ze dne 3.3.2010, ¢ j.9As6/2010-73, ze dne 31.5. 2016,
¢ . 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i jiZ zmiriovany rozsudek ¢ j. 7 Azs 75/2016 - 37). Podminka shrady
spolecnych nakladii nemusi nutné znamenat, Ze naklady jsou hrazeny rovnomérné, druby clen
spolecné domdcnosti se miize na ndkladech podilet i tak, Ze o spolecnou domdcnost pecuje
napy. obstardvanim domdcich praci a wudrzovanim povidku v byté. Obcasné vypomdahani
v domdcnosti vsak samo o sobé bez naplnéni dalsich atributii (trvalost souZiti s ostatnimai cleny
domdcnosti, spolecné ubrazovini nakladii na své potrveby) za vedeni spolecné domdcnosti
povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2014,
¢ 7. 9 Azs 49/2014 - 27). Zaroveni je treba pripomenout, Ze podminka hldseni pobytu na stejné
adrese z uvedené definice spolecné domdcnosti nevyplyva. Spolecné trvalé souZiti je jevem
Jaktickym, zatimco priblaseni k trvalému pobytu ma pouze evidencni vyznam. Pouhé
priblaseni k trvalému  pobytu nemiiZe domdcnost zaloZit (jiz zmiriovany rozsudek
¢J 9 Azs 49/2014 - 27).«

O téchto vychodiscich neni mezi Gcastniky sporu, kdyz zalobkyné vaéi predmétnym
rozhodnutim spravnich organt nenamita, ze by spravni organy aplikovaly relevantni
pravni Upravu nespravné, resp. v rozporu s ustalenou judikaturou. Naopak zalobkyné
namita, ze spravni organy nespravné a neuplné zjistily skutkovy stav pottebny pro

4 / Vv /4 VV 4 4 M v v i / v/ v 7 v
posouzeni vys$e uvedené stézejni otazky, zda je zalobkyné rodinnym prislusnikem obcana
EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni z hlediska posouzeni
namitky zalobkyné o nespravné a netiplné zjisténém skutkovém stavu.

Zalobkyné ve spravnim Fzeni uvedla, Ze je rodinnym p¥slu$nikem - druZkou pana B. P.
H., nar. X., obana Spolkové republiky Némecko s pfechodnym pobytem v CR na
adrese A. od 11. 2. 2019 (dile téz jen ,drub Zalobkyné“), s nimz zije ve spolecné
domacnosti. Z obsahu spravatho spisu plyne, ze zalobkyné k prokazani jejich vztahu
spoleéné se svou zadosti dolozila pouze nedatovanou najemni smlouvu na byt ¢ X.
v prvnim nadzemnim podlazi domu na adrese A. (najemci zalobkyné a druh zalobkyné,
doba najmu od 1. 2. 2019 do 1. 2. 2020, mési¢ni najemné, véetné pausalni nahrady za
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spotrebu energie a za sluzby, celkem 1000 K¢), fotokopii potvrzeni o prechodném

4 v /4 . v /4 /v 4 Ve / v 4 4 .
pobytu druha zalobkyné a své velmi strucné prohlaseni o ziti ve spolecné domacnosti se
svym druhem.

Dne 29. 5. 2019 byla zalobkyné prvostupfiovym organem vyzvana k odstranéni vad
zadosti, tj. k dolozeni dokladu prokazujiciho, Ze je rodinnym ptislusnikem obdana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinca. V této vyzvé bylo zalobkyni sdéleno, ze z zadosti
a dolozenych dokladd vyplyva, ze se zalobkyné povazuje za rodinného piislusnika
obfana EU - pana B. P. H., podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincd. Zalobkyné byla upozornéna, %e dokumenty, které byly doloZeny k jeji zadosti,
dostatecné neprokazuji, ze ma s panem B. P. H. trvaly partnersky vztah a Ze spolu ziji ve
spolecné domacnosti. Predlozené Cestné prohlaseni takovym dikazem ve smyslu § 53
odst. 5 spravniho radu neni a podobné téz najemni smlouva neni dostate¢nym dokladem
k prokéazani souiti ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné byla poudena o potfebé dolozeni
dalsich dokladd k prokazani tvrzeného trvalého partnerského vztahu, jeho povaze,
pevnosti a intenzité, napf. doklady o celé délce spole¢ného souziti, o spolecnych
dovolenych, smlouvy, finan¢ni zavazky aj. Soucasné byla zalobkyné poucena o moznosti
navrhnout jako dikaz vyslech sviij a svého druha. Spravni organ zalobkyni upozornil, ze
takovy vyslech vSak muaze byt proveden pouze tehdy, budou-li alespon tvrzeny
konkrétni skutednosti, z nichz ma vyplyvat trvalost partnerského vztahu s oblanem EU
a souziti ve spole¢né domacnosti, v opaéném pripadé spravni organ vyslech neprovede.

V reakci na tuto vyzvu zalobkyné dolozila v ramci podani ze dne 17. 6. 2019 spole¢né
fotografie zalobkyné a jejiho druha, Gc¢tenku o koupi obderstveni v zafizeni Panda Tesco
Cheb z 9. 6. 2019, Cas 12:41 (zalobkyni v podani oznaceno jako ,pokladni doklad ze
spolecné vecete®) a pét prijmovych pokladnich dokladt o zaplaceni najemného a sluzeb,
datovanych od 3. 1. 2019 do 3. 5. 2019 (bez uvedeni cisla dokladu), vystavenych na
zalobkyni a jejtho druha a znéjicich vzdy na ¢astku 2 500 K¢ (v jednom pripadé se mélo
jednat o obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2019, tedy jesté pred pocatkem najmu dle predlozené
najemni smlouvy). Zaroven zalobkyné navrhla provést vyslech jeji osoby a jejiho druha,
a dale domovni prohlidku, ,nebot’ timto ditkaznim prostredkem hodla iicastnice ¥izeni
prokdzat svoje postavent jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie“. I pres poskytnuté
pouceni zalobkyné neuvedla zadna konkrétni tvrzeni ohledné svého vztahu s druhem
zalobkyné a jeho trvalosti, resp. zadna konkrétni tvrzeni ohledné skutecnosti, které by
mély byt navrzenymi vyslechy prokazovany.

Na zakladé zadosti prvostupriového organu byly na adrese A. opakované provedeny
pobytové kontroly. Bylo zjisténo, ze na adrese se nachazi dvoupatrovy bytovy dum a ze
domovni zvonek ani postovni schranka neni oznacena jmenovkou zalobkyné. Ve dnech
3.5.2019 v 11:40 hodin a 18. 5. 2019 v 21:45 hodin nebyl nikdo zastizen, dne 24. 5. 2019
v 21:05 hodin nebyl nikdo zastizen a sousedi podle fotografie poznali zalobkyni, dne 25.
5. 2019 v dobé od 22:30 do 23:00 hodin byla zalobkyné zastizena, kdy hlidce ukazala
svoje osobni véci a osobni véci druha zalobkyné (ten nebyl v dobé pobytové kontroly
zastizen), poskytla telefonni kontakt na sebe a druha zalobkyné, ukazala hlidce
v telefonu jejich komunikaci v némeckeém jazyce a uvedla, ze jeji ptitel pracuje v SRN ve
mésté Marktredwitz a dojizdi za ni pouze na vikendy a nepravidelné. V dobé pobytové
kontroly byl zastizen rovnéz majitel domu, ktery uvedl, ze zalobkyné bydli trvale v X.
patfe v byté o velikosti 1+1 a ze nepravidelné na vikendy za ni jezdi jeji pfitel ze SRN,
ktery je rovnéz na uvedené adrese ubytovan.
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Prvostuptiovy organ k vyslechu zalobkyné a jejiho druha neptistoupil a vidi zalobkyni
uéinil dne 1. 7. 2019 vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 3. 7.
2019 se pravni zastupce zalobkyné seznamil s poklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze
avizoval pisemné vyjad¥eni do deseti dnti. Zadné pisemné vyjadieni viak v uvedené 1hité
ani pozdéji do okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti ze dne 8. 8. 2019
zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce neudinili.

V navaznosti na pravé popsany obsah spravniho spisu soud shledal nedtivodnou namitku
v v 4 v v v **V_V 4 4 4 7/
zalobkyné o nespravné a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a to z nasledujicich
duvodu.

Soud predné uvadi, ze fizeni zahajovana na navrh jsou ovladana zasadou dispozicni, a je
tak vzajmu zadatele, aby k zadosti predlozil veskeré potfebné nalezitosti, tvrdil a
4 v 4 4 v 4 v/ . v 4 4 4 v 4
prokazal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti o udéleni pobytového opravnéni.
Nebylo povinnosti spravnich organt prokazat, ze tvrzeni zalobkyné nejsou pravdiva,
tedy ze nesdili spole¢nou domacnost s druhem (i ze mezi nimi neni trvaly partnersky
coy /A . 7V 7 1 / \ Vv v 4
vztah. Jak bylo uvedeno jiz vyse, je tomu pravé naopak, ma-li byt zalobkyné povazovana
. ’ v/ v 7 v ’ , . . °
za rodinného prislusnika obcana EU dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
musela by v fizeni nalezité tvrdit a prokazat, ze s nim jiz v rozhodné dobé méla trvaly
partnersky vztah a zila s nim ve spolecné domacnosti. Obecné v téchto pripadech plati,
v v 7 . o 4 v v 4 4 v/ ! b M i
ze bremeno tvrzeni i dikazni ohledné splnéni obou podminek spociva na cizinci (viz

napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 75/2016 - 37).

Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobkyné ve spravnim rizeni neprokazala,
ze by jeji vztah sdruhem zalobkyné byl trvaly, ani ze by se svym druhem sdilela
spolecnou domacnost. Soud v dané souvislosti odkazuje na str. 5 a 6 odivodnéni
v 4 4 4 vV Vv . 4 \4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, se kterym se ztotoznuje. I podle nazoru soudu z zalobkyni
Ve v / 4 \4 / o o ’ 4 \4 * VvV 4
ucinénych tvrzeni a navrzenych dikaza bylo prokazano pouze to, ze mezi zalobkyni a
jejim druhem existoval jisty vztah, nikoli vSak vztah trvaly. Soud k uvedenému doplriuje,
\4 \4 4 v \4 ’ o 4 [} 4 vV v Ve Vv . ’ .. ’ .
ze zalobkyni predlozené dukazy navic nepusobi presvedcive, zejména jisté rozpory mezi
dobou najmu sjednaného v predlozené (nedatované) najemni smlouvé a (neocislovanymi)
V7. / . . v ’ v 4 154 4 vV \4 v/ Ve 4
prijmovymi doklady na finanéni plnéni dle najemni smlouvy (napt. ze ¢astka prijata za
mésic leden 2019, prestoze najemni vztah mél zapocit az od 1. 2. 2019, nebo ze vyse
prijaté castky 2 500,- K¢ nekoresponduje s Castkou 1000 K¢ sjednanou jako najemné,
vCetné pausalnich nahrad za sluzby, v celkoveé vysi 1 000 K¢). Dale pak vyslo najevo, ze
druh zalobkyné ji mél navstévovat na adrese jejiho bydlisté (A.), pouze o vikendech, a to
nepravidelné. Druh zalobkyné mél sice na uvedené adrese nahlasen prechodny pobyt, ale
teprve od 11. 2. 2019, tj. cca 2 mésice pred podanim predmétné zadosti zalobkyné o
prechodny pobyt. Tyto skuteCnosti odivodnuji zavér, ze zalobkyné se svym druhem
nesdilela spole¢nou domacnost. Navic nejen ve spravnim rizeni, ale téz v zalobé zcela
absentuji jakékoli tvrzeni ohledné jiz zakladnich okolnosti tvrzeného partnerského
vztahu, tedy kdy a za jakych okolnosti se zalobkyné s druhem méla seznamit, jak travi
spoleCny Cas, jaké maji spoleéné zazitky z minulosti ¢i plany do budoucnosti. I
v \4 / v 4 V Ve e v . /v ves / 4
predlozeny doklad o spole¢né veleti je ve skuteCnosti Gctenka znéjici na jidlo typu
rychlého obéerstveni vystavena kratce po poledni dne 9. 6. 2019, . nékolik dni poté, co
prvostupnovy organ ucinil vaéi zalobkyni vyzvu ze dne 29. 5. 2019 k odstranéni vad
zadosti.
Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobkyné stran neprovedeni ve spravnim fizeni
navrzenych vyslechti zalobkyné a jejiho druha. V tomto ohledu je stézejni ta skutecnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze zalobkyné pfi tomto svém navrhu na dokazovani netvrdila zadné konkrétni
skutecnosti, které by navrhovanymi vyslechy mély byt zjistény, a to 1 pfesto, ze ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti ze dne 29. 5. 2019 byla vyslovné poudena mj. o tom, ze spravni

, , . ’ ’ v . . v /
organ vyslech provede pouze tehdy, budou-li tvrzeny konkrétni skutecnosti, z nichz ma
vyplyvat trvalost vztahu zalobkyné k obcanovi EU, resp. ze nebudou-li takové
skutednosti spravnimu organu predestfeny, spravni organ vyslech neprovede.

Soud zastava nazor, ze kazdému fadnému dikaznimu navrhu (vyslech Glastnika ¢&i
v 4 . 4 v 4 /4 4 v 4 4 vV M
svedka nevyjimaje) musi predchazet skutkove tvrzeni, k némuz tento navrh smétuje.
Teprve na zakladé takového tvrzeni je totiz spravni organ objektivné schopen v intencich
§ 52 spravniho fadu posoudit, zda jde o dikazni navrh potfebny ke zjisténi skutkového
stavu véci nebo ne. Soud nemuze aprobovat takovou procesni taktiku Gcéastnikd
4 4 v/ 4 v v M IV 7/ o 4 v . Ve 4 o 4 4
spravniho fizeni, vnémz je tizi dukazni bfemeno, kdy tito ucini dukazni navrh
vyslechem bez konkrétnich skutkovych tvrzeni, ktera maji byt prokazovana, s tim, ze
v/ v 4 v . \4 4 / v 4 4
prislusné skutecnosti vyplynou az z provedeného vyslechu. Vyzadovat po spravnich
/7 4 / o o / M .. M / Vv /7 o v/ 4
organech provedeni takovych dikazii navrhovanych z iniciativy Gcastnikt fizeni by
znamenalo nutit je rezignovat na jakoukoli snahu o racionalitu spravniho fizeni a
procesni efektivitu vibec. Navic je spravnimu organu brana moznost ovéfit si v ramci
vyslechu, zda tvrzeni G¢astnikd odpovidaji obsahu vypovédi Géastnika ¢i svédka, coz ma
zasadni vliv na posuzovani vérohodnosti dané vypovédi. Z téchto divodi nelze

o 4 4 /4 /7 ’ ’ 4
akceptovat dukazni navrhy obecné, tedy nevztahujici se ke konkrétnimu tvrzent.

V dané souvislosti lze doplnit, ze i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ponechava
v/ v o 4 4 / /v 4 v/ 4 / 4 4 4

v pfipadé dikazniho navrhu vyslechem ucastnika rizeni na Gvaze spravniho organu, zda
/ / Vv 4 v *V / 4 i 4 4 4 /

vyslech ucastnika provede, kdyz z ni¢eho nevyplyva povinnost spravniho organu takovy

vyslech provést a Gi¢astnik spravniho fizeni ma moznost se vyjadrit prostym vyjadrenim
/ 4 VU /4 4 4 . / M VVv/

svych tvrzeni ve véci, kterée nemusi mit formu jeho vyslechu (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32).

Lze proto prisvédéit nazoru zalované, ze prvostupniovy organ na zakladé obecného
navrhu zalobkyné nebyl povinen provést vyslechy zalobkyné a jejtho druha, nebot
\4 v ’ v/ 4 4 v/ 4 /7 v . vV . 4
zalobkyné (navic od pocatku spravniho fizeni pravné zastoupena) i pres velmi podrobneé
a individualni pouceni, které se ji od prvostupriového organu dostalo, netvrdila zadné
konkrétni skutecnosti, které by navrzenymi vyslechy mély byt prokazany.

Je-li Zalobkyni v dané souvislosti namitano poruseni § 3 spravniho fadu, pak soud
odkazuje na pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20.
6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 - 27, podle kterych: [...] povinnost spravniho organu ¥adné
objasnit stav véci zakotvend v § 3 spravniho vadu neni absolutni a je vyznamné korigovina
zdsadou procesni ekonomie. V souladu s touto zdsadou je dostacujici, pokud spravni orgin
zjisti tolik informaci, kolik jich potrebuje ktomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo tak
povinnosti spravniho organu I. stupné zjistovat spoleblivé iiplny stav véci. Naopak, pokud
byla postavena na jisto skutecnost, kterd objektivné znemoZiiovala vyhovéni Zddosti
(neexistence spolecné domdcnosti stéZovatele a jeho dcery), bylo v souladu s poZadavky § 3
spravniho ¥ddu a se zdsadou procesni ekonomie, Ze objasriovani dalsich skutecnosti jiz nebylo
spravnimi organy provddéno. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze ani tato nimitka
stéZovatele neni duvodnd.“ Podle nazoru soudu i vnyni projednavané véci si spravni
organy opatfily dostatek informaci potfebnych pro jejich zavér, ze vztah mezi zalobkyni
a druhem zalobkyné neni trvaly a ze zalobkyné se svym druhem nesdilela spolecnou
domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud se nakonec zabyval i posledni Zalobni namitkou, a to neptfimétenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejtho druha. I tuto
namitkou soud shledal nedtvodnou.

Predné je tfeba uvést, ze v projednavané véci byl aplikovan § 87e odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, u kterého zakon vyslovné neptredpokladd zkoumani priméfenosti
dopadti rozhodnuti do zivota zalobce. Lze souhlasit stim, ze tato skutecnost jesté
automaticky neznamena, ze by spravni organy nebyly viibec povinny se dopady svého
rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomérd zalobkyné zabyvat. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu totiz vyplyva, ze (i) posuzovini primérenosti dopadu
rozhodnut{ neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych tozikon o pobytu
cizinci vyslovné stanovi (viz rozsudky ze dne 25. 8. 2015, €. . 6 Azs 96/2015 - 30, i ze
dne 20.9. 2018, ¢. . 10 Azs 127/2018 - 30); (ii) primérenost dopadu rozhodnuti je tieba ke
konkrétni namitce posuzovat i v pripadé zamitnuti jinych pobytovych opravnéni (rozsudky
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢. 5. 9 Azs 352/2019 -
33), (iii) tato povinnost vypljvd p¥imo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a pri posuzovdni primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria
uvedend v § 174a zikona o pobytu cizinci, ale vyslovné zoblednit pouze divody, které jsou
vdaném pripadé specifické a vyplyvaji z pribébu 7izeni (rozsudky ze dne 4.4.2019,
C.J. 9 Azs 72/2019 - 37, & ze dne 14. 3. 2019, C.j. 7 Azs 554/2018 - 36), a (iv) také co se
tyce posuzovini dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, stoji
judikatura spravnich soudi na tom, Ze spravni organ pri zjistovani podstatnych skutecnosti
zpravidla miiZe vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci iicastnik, resp. nemiize dal, nez kam jej
wcastnik pusti (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019 - 32). Proto v pripadech,
kdy povinnost aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincd nevyplyva ptimo z tohoto
zakona, je Ucastnik fizeni v zasadé povinen namitat a tvrdit konkrétni divody, pro které
ma za to, ze dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota jsou
nepfimérené. Mira a podrobnost posouzeni dopadi rozhodnuti ze strany spravniho
organu je do znacné miry zavisla na tom, jak konkrétni skutecnosti, které by mohly
nepfiznivy a vazny dopad zpusobovat, Gcastnik rizeni tvrdil, a jaké k prokazani téchto
skuteCnosti navrhoval dukazy. Pokud udlastnik fizeni sam v pfipadech, kdy se
pfimé&¥enost dopadt rozhodnuti do Zivota cizince posuzuje p¥imo dle &. 8 Umluvy,
netvrdi a neprokazuje dostatecné konkrétni skutecnosti, nelze spravnim organum
dtvodné vytykat, ze se posouzenim dopada rozhodnuti podrobnéji nezabyvaly. Neni na
spravnim organu, aby sam zjistoval vSechny mozné rozhodné skuteénosti, kdyz je
naopak na ucastnikovi fizeni, aby takovéto skutecnosti spravnimu organu predestrel a
podpotil je nalezitymi dikaznimi navrhy.

V predmétné véci zalobkyné uplatnila namitku nepfiméfenosti az ve svém odvolani,
kdyz v fizeni pred prvostuptiovym organem v tomto ohledu neuvedla zadné konkrétni
skutenosti. V odvolani pak zalobkyné pouze poukazala na vztah se svym druhem, se
kterym sdili spoleény Zivot, a dle na bliZe nespecifikované hluboké vazby na CR, kdy~
méla opustit Zivot v zemi ptivodu a veSkery Zivot realizuje v CR. Nic dal§{ho Zalobkyné
v dané souvislosti netvrdila, a to ani neprimérenost do soukromého a rodinného zivota
druha zalobkyné, kdyz toto zalala zalobkyné namitat az v zalobé. Jak je patrné
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (zrekapitulovaného v ¢l. 1. vyse), zalovana se na
zakladé takto obecné formulovanych namitek otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné odpovidajicim zplsobem zabyvala, kdyz
posoudila délku pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky a vzala v potaz téZ vazby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k jejimu druhovi. Soud shledava takovéto posouzeni zalované dostate¢nym a souhlasi se
’ v 4 /4 \4 v/ vV Vv v 4 4 v 4 v v /4
zavérem zalované, ze v pripadé zalobkyné neni rozhodnuti o neudéleni predmétného

pobytového opravnéni neptimérené.

VI

Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek nehledal dtvodnou, a proto podanou
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

VIL.
Naiklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / / v - /4 i 4 vV V7 4 4 4 vV Vv 4 / vV /7 Ve i
véci plny uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly, a proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaiho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. srpna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



