¢.j. 29 A 84/2020-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: J. H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Bc. Peterem Mrazikem
sidlem Prazakova 1008/69 639 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za UCasti osob
zlastnénych na fzeni: 1) E.ON Cesk4 republika, s. r. o.
sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice
2) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3)LN.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. KUZL 20634/2020, sp. zn.
KUSP 3835/2020 UP-Mor,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby zad¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravai rad®), zamitl odvolani zalobce [i odvolani osoby zicastnéné na fizeni 3)] proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen
ystavebni urad“), ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MMZL 155325/2019, sp. zn. MMZL-SU-
067191/2016/Fa. Timto rozhodnutim stavebni Gfad po provedeném spole¢ném Uzemnim
fizeni a stavebnim rizeni rozhodl tak, Ze ve vyrokové Casti I. vydal podle § 94a odst. 5, § 79
a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho radu,
rozhodnuti o umisténi stavby ,X“, na pozemcich parc. ¢. X (ostatni plocha), parc. ¢. X
(zahrada), parc. ¢. X (ostatni plocha), parc. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X
(dale téz ,predmétna stavba®). Stavebnikem je Mgr. Z. S. Ve vyrokové ¢asti IL. vydal podle
§ 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. stavebni povoleni
na predmétnou stavbu. Soucasné stavebni urad stanovil podminky pro umisténi stavby,
pro provedeni téch Casti stavby, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, podminky
pro provedeni a pro uzivani stavby.

Zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neshledal ddvodnymi odvolaci
4 i v bd o M / A 4 M Vv / M
namitky zalobce, nebot zpusob, jakym se stavebni fad s namitkami zalobce vznesenymi
v prubéhu stavebniho fizeni (které byly obsahové totozné snamitkami odvolacimi)
A4 \4 v / M 4 v v v 4 / v / v
vyporadal, povazoval za dostatecny a jeho zavéry za vécné spravné. Nadto zalovany dospél
k zavéru, ze nékteré z nich se ocitly mimo § 114 stavebniho zakona vymezeny ramec pro
v 4 4 i / Vv 4 4 v/ 4 M 4 M 4 M
uplatnéni namitek ulastnika stavebniho fizeni, zejména pokud se jednalo o namitky
technického charakteru smétujici do projektové dokumentace stavebniho zaméru.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé namita, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, povazuje je za nezakonné jednak z divodu nespravného pravniho
posouzeni, jednak z titulu zavaznych vad v fizeni pfed obéma spravnimi organy.

Konkrétné zalobce predné namita, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se vSemi jim
uplatnénymi odvolacimi namitkami, a to za pomoci nespravného vyklad § 114 stavebniho
zakona, jenz vede k zavéru, ze GcCastnik rizeni, tj. vlastnik sousedici nemovitosti, nemuze
vznaset namitky technického charakteru proti projektové dokumentaci stavby, resp. mtze
vznaet namitky pouze ,na poruseni kogentniho ustanoveni zikona*. Zalobce ptitom vyuzil
svého zakonného prava a vznesl v fizeni namitky, a proto bylo povinnosti spravniho
organu, aby se s témito namitkami legitimné vyporadal. Rozhodnuti obou spravnich
organu se ale jako celek stalo neprezkoumatelné. Spravni organy na toto vyporadani zcela
rezignovaly a postavily zalobce do polohy, kdy jeden spravni organ se s namitky
nevyporadal vibec a druhy konstatoval, ze zalobce nemél narok, aby takové namitky
vubec vznesl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Pokud jde o nezakonnost rozhodnuti z davodu nespravného pravniho posouzeni véci,
v 1./ v v/ 4 v 4 4 i 4 M 4 .
zalobce namita, ze v tizeni vznesl obcanskopravni vlastnickou namitku zisahu do jeho
vécného bremene, kterym je zatizen pozemek parc. ¢. X, k. 0. X, na kterém je umistovan
zamér stavebnika. Dle Zalobce nicméné stavebni ufad misto toho, aby vyuzil procesnich
nastroju k moznému jednani a dohodé, tak je vyuzil pouze k tomu, aby zalobce vyzval k
4 /7 Vv ~ v /4 v/ 4 A 4 4 v 4
podani zaloby. Zalobce nemél zajem o dalsi soudni spor, ale o korektni jednani o mozném
smirném reSeni. Jestlize tedy spravni organy zcela rezignovaly na to vyporadat véc
dohodou a poté vlastnickou namitku samy vécné vyresily, zatizily tim tizeni vadou, pro
kterou nemuze napadené rozhodnuti obstat. Zalobce v této souvislosti rovnéz namita, ze
spravni organy postupovaly v rozporu s § 89 odst. 6 stavebniho zakona, nebot spravni
organ nemeél {init zadné Gvahy o tom, zda dojde k zasahu do vécného bfemene ¢i nikoliv,
protoze k takovému vyporadani namitek neni zakonny predpoklad. Pokud spravni organ
nemohl tuto namitku vyporadat, tzn., stavebnik zustal pasivni a véc sam nemohl
A4 o /7 V7 4 4 /7 v/ M
nevyporadat, byl zde divod k zastaveni fizeni, resp. zamitnuti zadosti.

Zalobce dale namita, ze spravni organy nespravné posoudily namitku, ze planovana stavba
zasahuje do stavby v jeho vlastnictvi, tj. do kanalizacni pfipojky, ktera vede pred pozemky
ve vlastnictvi stavebnika, Mgr. S., tj. po pozemcich X a X, k. 4. X. V této véci vedl spravni
/4 v/ 4 v 4 4 v Ve v v
organ fizeni o odstranéni stavby, které pravomocné skoncilo ve prospéch zalobce, kdy
stavebni Urady konstatovaly, ze kanaliza¢ni pripojka neni nepovolenou stavbou a tak
odstranéni stavby nebylo natizeno. Stavebnimu Gradu bylo znamo, ze prabéh kanaliza¢ni
ptipojky byl po celou dobu fizeni o odstranéni stavby nejen sporny, ale navic do ni
stavebnik svévolné zasahl a prelozil ji zpisobem, ktery neni zalobci znam. Sam zalovany
4 4 Ve 4 v v v . v 7 v/ .
pak na str. 13 napadeného rozhodnuti ptipousti, ze ,skutecnost, Ze kanalizacni pripojka byla
prelozena na pozemku stavebnika bez potvebného rozhodnuti ¢&i opatreni stavebniho sivadu, neni
pak predmétem tohoto ¥izeni o Zddosti stavebnika o wvydini spolecnébo povoleni.“ Zalobce
s timto zavérem nesouhlasi, nebot ma naopak za to, ze by tato sporna otazka méla byt
vV Vv 4 v v/ 4 4 v v 4 v v 4 4 4
feSena pravé v fizeni o povoleni predmétné stavby. Podle Zalobce mél spravni organ toto
v/ 4 v Ve v / vV 4 i i v/ 4 v \4 M v 7/
fizeni prerusit do doby, nez by z uredni povinnosti vyporadal otazku prelozky kanaliza¢ni
ptipojky. V tomto rizeni z Ufedni povinnost by odpovédeél, zda jestli byla prelozka
realizovana po pravu ¢i nikoliv. A pokud nikoliv, naridil by stavebnikovi, aby ji uvedl do
o 4 ~ 4 * Vv 4 4 4 M M vV 4 i v _ 7/ v/ M

puvodniho stavu. Zalobce ma totiz zasadni namitky proti zameéteni kanaliza¢ni pripojky
Ing. Frystakem, ke kterému spravni organ bez dalsiho prihleédl.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a podani osoby zlastnéneé na fizeni 3)
Zalovany ve vyjadreni k zalobé s ohledem na povahu zalobnich namitek toliko setrvava na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze ve
vyjadreni odkazuje a obsahle z nich cituje. Z toho dtivodu ma za to, ze postup zalovaného 1

stavebniho Gradu byl zcela v souladu s pfislusnou pravni upravou, a proto jsou zalobni
namitky zalobce nedtvodne.

Osoba zGcastnéna na ftizeni 3) ve svéem podani ze dne 10. 11. 2020 vznasi celou radu
namitek, smérujicich proti charakteru predmétné stavby, zpusobu i mista jejtho umisténi 1
zajistént stability svahu, v niz se stavba ma nachazet.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bl M 4 4 \4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
/ / vV 4 M .. 4 v / v 4 4 i
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jelli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i 4 4 VM v 4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich ulinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
o v 4 4 /4 4 4 M v v / v 4 4 4
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z

o v 4 4 M / i eV _V 4 M /. i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané.

O takovy pfipad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného nejedna.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné zrejmé a seznatelné, na zakladé
jakych davoda dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v odvolani jsou nedtvodneé a
rozhodnuti stavebniho afadu spravné. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho
nazoru, ze se zalovany dostatené a srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi
namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni
tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Dané konstatovani plati obzvlasté za situace, kdy
zalobce v odvolacim fizeni predlozil v podstaté obsahové totozné namitky, které uplatnil
jiz v prubéhu Gzemniho, resp. stavebniho fizeni pred stavebnim Gradem.

Zalobce v této souvislosti konkrétné zpochybfiuje zptisob, jakym se Zalovany vyporadal
s namitkami vznesenymi zalobcem v jeho podani ze dne 7. 9. 2016, kde uplatnil 45 namitek
zejména technického charakteru, co do podstaty véci se dle zalobce jednalo o nékolik
desitek zasadnich 1 méné zasadnich namitek proti projektové dokumentaci, které mély
jednoznacné za cil to, aby realizace stavby vznikla dle zakona a tato nezasahla do
vlastnického prava zalobce, tedy vlastnika sousedici nemovitosti.

Zalovany k vétsiné z téchto namitek (s vyjimkou obclanskopravni namitky tykajici se
rozsahu vécného bremene chuze a jizdy pres pozemek p. ¢. X a namitky tykajici se dotcenti
kanaliza¢ni pripojky v jeho vlastnictvi vedené pres pozemek stavebnika p. ¢. X) ohledné
7N 7. ’ v v v , . e
umisténi 1 provedeni stavby konstatoval, ze zalobce nedodrzel podminky pro jejich
uplatnéni stanovené v

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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§ 114 stavebniho zakona, jelikoz je neodtvodnil v tom smyslu, jak je jimi pfimo dotceno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé. Z pohledu § 114 stavebniho
zakona upravujicich podminky uplatnovani namitek tcastnika fizeni se dle zalovaného
jedna o namitky, které prekracuji rozsah stanoveny timto zakonem. Stavebni ufad k
takovym namitkam nemusel vibec prihlédnout, pokud neupozormiovaly na poruseni
kogentniho ustanoveni zakona.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,scastnik ¥izeni miiZze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uzivani stavby nebo poZadavkim dotéenych
organii, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvon
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, kterd je ucastnikem 7tizeni podle zvlisinibo pravnibo predpisu, miiZe wve
stavebnim ¥izeni uplatiiovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednavanym zimérem
dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho pravnibo predpisu zabyva. Ucastnik
izeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako icastnika
7izent, a duvody podani namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété pruni a
drubé, se nepriblizi.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze .k namitkim icastniki
vizent, které byly nebo mobly byt uplatnény pri dizemnim vizeni, p¥i porizovini iizemné
/ / Ve V4 / 7/ /] v / / V4 vV / /]
planovaci dokumentace nebo pri vydani vizemniho opatreni o stavebni uzdvére anebo tizemniho
opatreni o asanaci iizemi, se neprihlizi.“ Z odst. 3 pak vyplyva, ze ,namitku, o které nedoslo k
dobhodé mezi iicastniky tizeni, stavebni rad posoudi na zikladé obecnych poZadavkii na
4 / / . v/ v / v 4 4 o . /
vystavbu, zdvaznyjch stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organi nebo technickych
norem, pokud takovd ndamitka nepresabuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o
namitce obcanskopravni povaby, stavebni vivad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.“ V odst.
4 je pak stanoveno, ze ,,0 podminkdch pro uplatriovini namitek podle odstavcii 1 a 2 musi byt
vcastnici ¥izeni pouceni v ozndment o zahdjent ¥izeni.”
Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze se ztotoznuje se zpusobem, jakym zalovany
v/ 4 M v 4 4 v 4 i M 7.7
vyporadal tuto namitku zalobce, a neshledava v ném vadu nezakonnosti, jak namita
\4 M / v A2 v/ 4 Ve 7 4 i / v v
zalobce, nicméné povazuje za zadouci do uréité miry korigovat uvahu zalobce zalozenou
na vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ohledné prekroceni ,namitkového opravnéni®
ze strany zalobce. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
.. 1 As 80/2008-68, ,ndmitky uplatnéné ucastniky v v¥izenich dle stavebniho zikona (§ 114
stavebniho zikona z roku 2006) maji dvoji povabu, jednak se v nich rordi skutecnosti, které
zaklddaji dané osobé postaveni vicastnika ¥izent, jednak predstavuji vécné vytky smérované proti
zaméru. Stavebni irad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda
zaklddaji vicastenstvi v ¥izeni (§ 192 téhoZ zdkona a § 27 odst. 2 spravnibho ¥adu z roku 2004).
Teprve pokud je odpovéd na tuto otizku kladnd, projedna vécné namitky proti zaméru. Oba
okruby namitek pritom mohou byt po obsahové strance shodné. Podminkou vicastenstvi v ¥izeni
/ v / v / / N / v 4 /v /] / vv / . /7
neni vyhovéni vécnym ndamitkim uplatnénym icastnikem. Pro dspésnost namitky vztabujict se
k dsicastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravnibo ¥adu z roku 2004).“ Jak
stavebni Grad, tak 1 zalovany proto spravné dospély k zavéru, ze uplatnéné namitky
zakladaji zalobci postaveni Gcastnika spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni, a to
z divodu potencialniho dotleni jeho vlastnickych prav k sousednimu pozemku. Z toho
dtivodu bylo povinnosti spravnich organt se zabyvat témito namitkami proti stavebnimu
4 v v v v /4 Ve M Ve / V / v v v 4
zameéru vécneé, coz takeé ucinily. Formulace uzita zalovanym ohledné prekroceni rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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namitkového opravnéni tak spise vzbuzuje dojem, zZe zalobce nebyl opravnén vibec tyto
namitky vznaset a ze se jimi stavebni ufad, resp. zalovany vibec nemuseli zabyvat a
nikterak je tedy brat do dvahy. Ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zikona tedy
nevymezuje podminky pro pfipustnost namitek vznesenych Géastnikem ftizent, ale stanovi
’ 4 . e v / o [} v 4 v 4 v
podminky (rimec) pro jejich vécny rozsah a zplsob odivodnéni. Naplnéni téchto
’ . /7 IV v/ \4 / . . \4 4 v
podminek je pak stavebni Gfad, ptip. zalovany povinen posoudit vzdy a teprve na zakladé
tohoto posouzeni ucinit zavér o tom, zda k nim lze ,pfihlizet“ ¢i nikoliv. V tomto ohledu
. v A4 / Ve / 4 . V. V/ bl o v 4 ’ v/ 4 .
si ostatné zalovany do uréité miry i protiredi, nebot z prabéhu spravniho fizeni i
[} v 4 4 4 4 4 o / 4 \4 v . 4 . . A\
z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze se témito namitkami zalobce
. 4 /7 IV v v / \4 4 . /7 /v \4 /4
zejména stavebni ufad vécné zabyval, coz se promitlo jak do stavebnim dfadem ulozené
povinnosti stavebnikovi doplnit, resp. upravit predlozenou projektovou dokumentaci, tak
do odtGvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery se s témito namitkami zalobce na str.
17 az 18 v dostateCném rozsahu zabyval a vyporadal je. Totéz ostatné uéinil i zalovany,
ktery nadto zalobci dle krajského soudu zcela spravné vytkl, ze se v fadé pfipadu jedna o
namitky zcela obecné, dostatetné neodivodnéné (zejména z hlediska dotéeni na jeho
4 4 v/ v 7 7 Vv \4 v \4
pravech), a navic se pausalné opakujici, aniz by zalobce reflektoval onu skutecnost, ze
stavebnik k pozadavku stavebniho twfadu technickou c¢ast projektové dokumentace
opakované upravoval.

Pokud jde o dal$i namitku zalobce ohledné nezakonnosti rozhodnuti z davodu

4 4 4 4 4 v . 4 v v/ /4 4 v 4 4 M 4
nespravného pravniho posouzeni véci, konkrétné vyporadani obcanskopravni vlastnické
namitky zasahu do jeho vécného bfemene, kterym je zatizen pozemek parc. ¢. X, k. 0. X,
na kterém je umistovan zamér stavebnika, ze strany spravnich organt, ani stouto
namitkou se krajsky soud neztotoznuje.

Z obsahu spravniho spisu i z rekapitulace v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
/ 4 v /7 IV 4 4 4 v v
vyplyva, ze stavebni afad ve vztahu k danému stavebnimu zaméru rozhodoval opakované,
mimo jiné i rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. MMZL 135092/2018, sp. zn. MMZL-SU-
067191/2016/Fa, které ovSem bylo k odvolani zalobce i osoby zicastnéné na ftizeni 3)
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 3. 2019 ¢. j. KUZL 17286/2019, sp. zn. KUSP
2984/2019 UP-Vy, a véc vracena k novému projednani stavebnimu ufadu. Davodem
zruseni rozhodnuti stavebniho afadu byla zejména skutednost, ze v prabéhu fizeni nebylo
postupovano ve smyslu § 57 spravniho radu. Zalobce totiz ve svych namitkach ze dne 27.
4. 2018 k doplnénému oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni ze dne 12. 4. 2018 uplatnil
mimo jiné pravé namitku tykajici se vécného bremene, tedy zZe stavbu neni mozné v
pozadovaném rozsahu umistit z diivodu, ze v celém rozsahu pozemku parc. ¢. X je zfizeno
vécné bremeno chuze a jizdy, neni mozné na pozemku umistovat jakoukoliv stavbu, nebot
dojde k nezvratnému zasahu do prava opravnéného z vécného bremene, kterym je
odvolatel. Toto pravo je zfizeno jako pravo vécné v katastru nemovitosti a je uvedeno na
prislusenéem LV. Zalovany uvedl, Ze namitka je bezpochyby namitkou obcanskopravni
povahy tykajici se vlastnickych prav (§ 89 odst. 6 stavebniho zikona) a ma povahu
v vV 7 / / ’ V.7 > / / ’
predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu. Zalovany proto zavazal stavebni
/v 4 4 4 4 A Ve / M 4 4 v o
urad pravnim nazorem, ze stavebni urad bude pti novém projednani véci postupovat dle §
57 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jiz
neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
(predbézna otazka).

Podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona ,o0 ndmitce, o které nedoslo k dobodé mezi icastniky
Yizeni, stavebni wrad rozhodne na zdkladé obecnych poZadavkii na vystavbu, obecnych
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poZadavkii na vyuZiti vizemi, zavaznych stanovisek dotcenych organii nebo technickych norem,
pokud takovd namitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o ndamitce
obcanskopravni povahy, stavebni urad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.”

Podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ,mdZe spravni orgin, zavisi-li vyddani rozhodnuti
na teseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, vyzvat icastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o zahdjeni
Yizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verené moci ve lbiité, kterou
spravni organ urcl.“ Podle § 57 odst. 2 spravniho radu ,probibd-li pred prislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusmym organem vereiné moci ¥izeni o predbézné otdzce, nebo
jestlize dal spravni organ k takovému ¥izeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyzvu
podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud 7izeni na podnét spravniho
organu nebylo zahajeno nebo nebyla podina Zadost o zahajeni ¥izeni v urcené lbiité, lze v ¥izeni
pokracovat.”

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 2 spravatho fadu ,miiZe spravni organ 7izeni usnesenim
prerusit, probiha-li 7izeni o predbéZné otdzce nebo spravni orgin ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1

pism. b).“

Jak dale vyplyva z obsahu spravniho spisu, stavebni Gfad v novém projednani véci vyzval
zalobce dne 15. 4. 2019, aby se s namitkou tykajici se rozsahu jeho vécného bremene chiize
./ v 4 v B v/ v / 4 v . / M o_V
a jizdy pres pozemek stavebnika parc. ¢. X obratil na prislusny organ vefejné moci ve lhaté
60 dnt ode dne doruceni vyzvy s upozornénim na to, ze pokud stavebnimu Gfadu nebude
/ o_V v v 4 o4 */ 4 M B M 4
ve stanovené lhuté dolozeno, ze se namitajici se svoji namitkou k soudu obratil, je stavebni
/ V. 4 v Ve i i v vV / /4 /. 4 v v/ 4 v/ M
Grad opravnén ucinit si o tzv. predbézné otazce tsudek sam a pokracovat v fizeni o zadosti.
Soucasné stavebni Grad usnesenim ze dne 15. 4. 2019 ftizeni o zadosti prerusil do doby
dolozeni dokladu o zahijeni fizeni o predbézné otazce, nejpozdéji do 60 dnu ode dne
oznameni vyse uvedené vyzvy. Proti tomuto usneseni se zalobce odvolal, pri¢emz zalovany
o odvolani rozhodl dne 1. 8. 2019, ¢. j. KUZL 49504/2019, tak, ze napadené usneseni na
zakladé odvolacich namitek zménil co do formulace vyroku usneseni doplnénim o
moznost pokracovani v fizeni o zadosti i na zakladé predlozeni dikazu o tom, ze doslo k
dohodé o namitce obcanskopravni povahy.

Pokud tedy zalobce v této souvislosti namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu s §
89 odst. 6 stavebniho zakona, nebot spravni organ nemél ¢init zadné Gvahy o tom, zda
dojde k zasahu do vécného bremene ¢i nikoliv, protoze k takovému vyporadani namitek
4 4 / v M / 4 4 \4 4 4
neni zakonny predpoklad, krajsky soud k tomu uvadi, ze toto tvrzeni nema oporu ve
skutkovych zjisténich. Stavebni urad (vazan predchozim pravnim nazorem zalovaného)
*Vv Ve 4 4 </ 4 4 v /4 v \4

totiz pfi posouzeni otazky rozsahu a potencialniho zasahu do vécného bfemene zalobce
dotéenym stavebnim zamérem nejdfive postupoval v souladu s § 89 odst. 5 stavebniho
zakona ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy prerusil fizeni a vyzval
v bd 4 / 4 /7, 7/ v/ v / v 4 4
zalobce, necht se k posouzeni této otazka obrati na pfislusny soud v ob¢anskopravnim
v/ / v v . Ve vV o ~ . / Vv Ve s

fizeni, k Cemuz mu stanovil priméfenou lhatu. Zalobce tak nicméné neudinil, a to
primarné z toho divodu, jak uvadi v zalobé, ze to mél byt stavebnik, koho mél stavebni
urad vyzvat a ve vyzvé poulit, ze jde o vyreseni namitky o rozsahu vécného prava
(vécného bremene) a mél jej také poucit, ze v pripadé, ze nebude soudem tato namitka v
jeho prospéch vyporadana, bude dan divod k zastaveni fizeni. Ani s timto tvrzenim se
ovem nelze ztotoznit, nebot to byl pravé zalobce, kdo otazku existence, resp. rozsahu

v 4 v 4 v/ Ve . VeV \4 /. v v /

vécného bfemene od samého pocatku ¢inil spornou, pricemz pokud se citil predmétnym
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stavebnim zamérem na vykonu tohoto tvrzeného prava ohrozen ¢i primo doten, mohl se
vsouladu se =zasadou wigilantibus iura aktivné domahat jeho ochrany. Vyse
rekapitulovanym postupem stavebniho Gfadu mu k tomu byl poskytnut dostateény
proceni prostor i primérena lhuta.

V navaznosti na to nelze ani prisvéd¢it nazoru zalobce, Ze spravni organ nemél pravomoc
¢init zadné Gvahy o tom, zda dojde k zasahu do vécného bremene ¢i nikoliv, protoze k
takovému vyporadani namitek neni zakonny predpoklad, a pokud spravni organ nemohl
tuto namitku vyporadat, tzn., stavebnik zustal pasivni a véc sam nemohl nevyporadat, byl
zde davod k zastaveni fizeni, resp. zamitnuti zadosti. Tento nazor zalobce se totiz ocita
v pfimém rozporu s citovanym
§ 57 odst. 2 in fine spravniho radu, dle néhoz plati, ,pokud 7izeni na podnét spravniho
organu nebylo zahajeno nebo nebyla podina Zadost o zahajeni ¥izeni v urcené lbiité, lze v ¥izeni
pokradovar.“ Utelem tohoto ustanoveni je tedy bezesporu snaha zabranit p¥ipadnému
»zablokovani“ rozhodovaci ¢innosti pfislusného spravaiho organu, at jiz necinnosti jinych
organu verejné moci, tak i (celovou) pasivitou dotéenych jednotlivet. Krajsky soud tedy
neshledal v postupu stavebniho Gradu, resp. zalovaného rozpor se zakonem, pokud za dané
situace samy vyporadali namitku ohledné tvrzeného zasahu do vécného bremene zalobce, a
nedopustili se tak excesivni Gvahy o namitce obc¢anskopravniho charakteru, jak namita
zalobce. Ten ostatné ani tuto namitku nijak blize nekonkretizoval, resp. podrobnéji
nerozvedl, v éem konkrétné je dana potencialita zasahu do vécného bifemene zalobce pri
realizaci predmétného stavebniho zaméru.

Obecnou povahu, tj. predesttenou bez blizsi konkretizace, ma ostatné i dalsi zalobcova
namitka ohledné absence snahy stavebniho dfadu dosahnout dohody o obéanskopravni
namitce ve smyslu § 89 odst. 5 stavebniho zakona, a proto ani tuto namitku krajsky soud
neshledava davodnou. Navic ani v tomto ohledu se tvrzeni zalobce nejevi byt v souladu se
/ / VO bl 4 4 i M / Vv Ve v 4 i
skutkovym stavem dané véci, nebot z obsahu spravniho spisu i z vys$e ucinéné rekapitulace
/ 4 v 4 / V. / v v v /v / 4 M o Ve
vyplyva, ze stavebni Ufad na zakladé zalobcem opakované vznasenych namitek vaci
stavebnimu zaméru vyzyval stavebnika k dpravé a doplnéni predlozené projektové
dokumentace tak, aby korespondovala mimo jiné 1 s pozadavky zalobce. Pokud zalobce
vytyka stavebnimu ufadu pasivitu pfi feseni obc¢anskopravni namitky ohledné dotceni
vécného bremene zalobcee, jak jiz bylo vyse zduraznéno, stavebni fad zalobci poskytl
dostatecny prostor k jejimu vyfteseni, cehoz ovSem zalobce nevyuzil. V této souvislosti
(snad 1 pro dolozeni opravdovosti snahy zalobce o ucinéni dohody se stavebnikem)
vV o M / A4 4 4 M 4 v / / N4
povazuje krajsky soud za zadouci poukazat i na posouzeni zalovaného tykajici se
charakteru a Cetnosti tkont zalobce v fizeni a reakci stavebnika na tyto tkony a s tim
souvisejici délku spravntho fizeni, kdy dospél k zavéru, ze dalsi pokusy o dohodu
/ Vv 4 o 4 4 4 o /. vV 4 v v * V_V 4
UCastniki ze strany spravnich organt by nebyly Gspésné a zbyteéné by jesté vice
v 4 v/ 4 /o V /7 Ve 4
prodluzovaly délku tizent, ktera jiz nyni ¢ini skoro 4 roky.

Za nedivodnou krajsky soud povazuje 1 namitku zalobce, ze spravni organy nespravné
posoudily namitku, ze planovana stavba zasahuje do stavby v jeho vlastnictvi, tj. do
kanaliza¢ni pripojky, ktera vede pred pozemky ve vlastnictvi stavebnika, tj. po pozemcich
X aX, k. 0. X. Krajsky soud ma totiz jednak (ve shodé s zalovanym) za to, ze tato namitka
postrada relevanci ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti a tizeni predchazejici jeho
vydani, nebotf otazka souladnosti stavby (pfelozeni kanaliza¢ni pfipojky na pozemku
stavebnika) se zdkonem nebyla predmétem tohoto fizeni o zadosti stavebnika o vydani
spolecného povoleni. Jednak z toho divodu, ze krajsky soud povazuje zptisob, jakym se
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stavebni Gfad 1 zalovany vyporadali s opakované vznesenou namitkou zalobce ohledné
charakteru i technickeé specifikace kanalizacni pripojky, za dukladny (o dukladnosti
A4 4 4 4 4 i v VvV v v/ 4 / 4 / V.
vyporadani této namitky ostatné rovnéz svédci opakované vyzvy stavebniho uradu
’ ’ . v v 7 . ’ .
adresované stavebnikovi s pozadavkem na doplnéni projektové dokumentace o objekt
/4 N4 M v 7 v/ M M4 v v 4 .. /4 i 4 vV Vv 4
stavajici kanalizacni ptipojky a jejimu prelozeni nebo jiného technického feseni) a
navazujici pravni zavéry za dostatecné srozumitelné a jasné.
Pokud jde o namitky predestrené osobou zucastnénou na fizeni 3) ve svém podani, krajsky
soud k tomu uvadi, Ze tyto namitky se zcela obsahové shoduji s namitky, ji predestfenymi
v/ 4 v 4 / V. 4 4 4 4 i / V v 4
v rizeni pred stavebnim uradem. Naopak ve svém odvolani tyto namitky osoba zucastnéna
v/ 4 eV v v Ve 4 v 4 v/ 4 v /v v
na tizeni 3) jiz nepredestrela, a ¢ini tak znovu az v nyni v fizeni o zalobcem podané zalobe.
V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné zminit, Ze i stavebni fizeni je ovladano
zasadou koncentrace upravené v § 82 odst. 4 spravaiho radu (k novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych dukazs, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive). Tato zasada omezuje okruh novych skutecnosti a novych
dtkaznich navrha, které mohou Géastnici uplatnit v odvolacim fizeni, na takové novoty,
které nemohly byt (z objektivnich divodd) uplatnény jiz v fizeni na prvnim stupni.
Prestoze zakon nebrani tomu, aby zalobce v fizeni pred spravnim soudem uvadél i nova
tvrzeni, tj. tvrzeni, ktera ve spravnim tizeni nezaznéla. Jina je otazka, nakolik tato procesni
taktika nebo ptipadné nedostatecna procesni aktivita béhem spravniho fizeni muze jiz
dopfedu snizit pravdépodobnost, ze soud se bude meritorné zabyvat vsemi spornymi
aspekty véci. Jak zduraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As
103/2019-76, zprostiedkované se tato ,zdsada promitne i do navazujiciho 7izeni pred
spravnim soudem: ani ten se nebude zabyvat takovymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy, které
Zalobce mobl uplatnit uz ve spravnim vizeni na pronim stupni, ale neudélal to. V ¥izeni o
Zalobé bude zdsada phsobit o to dislednéji, Ze Yizeni pred spravnim soudem md ve vztahu ke
spravnimu vizeni podpiirnon (subsididarni) povabu. Zejména v klasickém vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu by tak soud nemél jako prumi zkoumat skutkovd rvrzeni i
ditkazni navrby, k nimzZ se spravni organ (v ¥izeni ovlddaném koncentracni zdsadou) nemél
moznost ani ditvod vyjddrit, protoZe mu k tomu Zalobce nedal Zadny konkrémi a véasny
podnét.“ Krajsky soud je nadto toho nazoru, ze stavebni afad se s uvedenymi namitkami
dukladné vyporadal (viz str. 12-13 rozhodnuti), pticemz nepovazuje za nutné jeho pravni
zavéry zde podrobné rekapitulovat, a proto na né ve struénosti odkazuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 . M . / Ve . . vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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O nahradé nakladt osob zicastnénych na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v \4 /v v 4 v/ ’ 4 ’ ’ . v 4 o ’
f. s., podle néhoz osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 /v v / v/ 4 v /7 N7/ 4 . . Ve . / ..
osobam ztclastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok
nemaj.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ervence 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu
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