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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. E., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyrnova 6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem U Vystavisté 18, Prerov, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 72 A 42/2020-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GlastnikG se nepfizndva nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi  se pfiznava odména
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za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 3 400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani svym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020, & j. KRPM-104582-32/CJ-2020-
140022-SV, zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi
stanovila na dobu 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznatenym rozsudkem zamitl. V odtuvodnéni uvedl, ze zalovana se tradné zabyvala
proveditelnosti GCelu zajisténi a poukazal na to, ze s ohledem na velmi omezeny Casovy
prostor, v némz musi zalovana o zajisténi rozhodnout, lze v fizeni o zajisténi realizaci
spravniho vyhosténi posuzovat pouze predbézné na zakladé informaci a podklada, které
ma spravni organ k dispozici. Krajsky soud dale shrnul pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, které musi rozhodnuti o zajisténi splnovat, a konstatoval, ze rozhodnuti
zalované jim vyhovuje. Ve véci bylo podle krajského soudu podstatné, ze se zalobce
nachzel na tzemi Ceské republiky neopravnéné, bez cestovniho dokladu a bez finan¢nich
prostfedkd, které by mu umozZnily z Ceské republiky vycestovat, a Ze zde nemé&l zadnou
rodinu ani znamé. V dobé rozhodovani o zajisténi pfitom nebylo ztejmé, ze by ucel
zajisténi nemohl byt realizovan. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu sice predstavuje pouze podklad rozhodnuti o
zajisténi, avsak i tak ma obdobné Glinky jako zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu. Do jisté miry proto predurCuje vyreseni otazky existence moznych prekazek
vyhosténi,  které je zalovana  vtomto  typu  fizeni  povinna  zkoumat.
Ministerstvo ve svém stanovisku uvedlo, ze vycestovani zalobce do Turecka je s ohledem
na jeho ekonomické motivy opusténi vlasti mozné, nebot zde neni realné ani
bezprostredné existujici nebezpeci, které by vycestovani branilo. Krajsky soud uzavrel, ze
z obsahu rozhodnuti o zajisténi je zjevné, ze se zalovana divody zajisténi zabyvala, Ze je
podrobné popsala a prokazala a Ze se rovnéz zabyvala prekazkami vycestovani. Krajsky
soud se se zavéry zalované ztotoznil, proto zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). V ni uvedl, ze nesouhlasi s argumentaci soudu a trva na
tom, ze Turecko je obecné nebezpeénou zemi, u niz lze uvazovat o realizaci spravniho
vyhosténi pouze tehdy, pokud to okolnosti konkrétniho pfipadu umoznuji.

[4]  Stézovatel krajskému soudu také vytknul, Ze se, stejné jako zalovana, spolehl
na pausalizované a zcela obecné zavazné stanovisko, aniz by otazku realizovatelnosti
stézovatelova vyhosténi jakkoli konkretizoval. Domniva se, ze na rozhodnuti o zajisténi
je tieba klast zvySené naroky, nebot jde o rozhodnuti, kterym se omezuje osobni svoboda,
proti kterému nelze podat odvolani, u kterého neni mozné pfezkumné fizeni ani obnova
fizeni a které nepodléha automatické kontrole soudu. Rozhodnuti o zajisténi je zasadné
jedinym podkladem, ze kterého mtze cizinec vyvozovat duvody svého eventualniho
nesouhlasu. Stézovatel ma proto za to, Ze je nutné bezvyhradné trvat na tom, aby
rozhodnuti o zajisténi bylo plné prezkoumatelné a zajiSténému cizinci byla dana moznost
Gplné obrany proti existujicim vadam rozhodnuti a nemusel se spoléhat na mozny obsah
spisového materialu, ktery nezna.

[5] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti setrvala na zavérech uvedenych
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ve svém rozhodnuti. Dale uvedla, Ze ma za to, ze pfi zajisténi cizince dostatecné zvazila
realizovatelnost Ucelu zajisténi a ze v pripadé stézovatele neexistovaly zadné prekazky,
které by spravnimu vyhosténi branily. StéZzovateli nehrozila nivratem do vlasti zadna
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(yma, spravni vyhosténi tedy bylo mozné, a proto zajisténi stézovatele bylo v souladu se
zakonem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.), pritom neshledal.

[7] Kasacni stiznosti neni ddvodna.

[8]  Podstatou jediné kasaéni namitky, kterou stézovatel napada rozsudek krajského
soudu, je otazka, nakolik je zalovana povinna se v rozhodnuti o zajisténi zabyvat moznymi
prekazkami vycestovani, je-li zemi navratu zemé, ktera neni bezpecnou zemi podle jiného
pravniho predpisu.

[9]  Stézovatel se domniva, ze zalovana je vtakovém ptipadé povinna se otazkou
vycestovani zabyvat individualizovanym zpusobem a konkretizovat davody, pro které
povazuje spravni vyhosténi za realizovatelné. Nemuze se proto spoléhat pouze na obecné
stanovisko Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®). Zalovana ma naopak za to, ze je
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pro ucely zajisténi dostatecné, pokud pri posouzeni realizovatelnosti Gcelu zajisténi vychazi
z tohoto stanoviska.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS.
Rozsireny senat se v ném zabyval otazkou, zda ma spravni organ v fizeni o zajisténi cizince
vedle hodnoceni, zda jsou splnény zakladni zakonné podminky zajisténi, prihlizet také
k tomu, zda je Ucel zajisténi alespon potencialné mozny. Dovodil, ze je-li jiz v tizeni o
zajiSténi zrejmé, ze spravni vyhosténi nebude mozné realizovat, nelze o zajisténi
rozhodnout, nebot takové rozhodnuti by bylo nezakonné. Zdaraznil vsak rovnéz to, ze
smyslem fizeni o zajisténi neni postavit na jisto, zda ma byt cizinec vyhostén a predan na
zakladé mezinarodni smlouvy & jinak nucené vykizan z Gzemi Ceské republiky, nebot
smyslem tohoto fizeni je pouze vytvotit podminky pro to, aby tento hlavni Géel mohl byt
realizovan a nebyl v disledku chovani cizince zmaten. Spravni organ je proto povinen
zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani
i vycestovani tehdy, pokud jsou mu tyto pfekazky znamy nebo pied rozhodnutim o
zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen pred rozhodnutim
o zajisténi cizince predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi, pfedani ¢i vycestovani
alespon potencialné mozné.

[11] Tato vychodiska rozsiteného senatu lze pro tlely posouzeni predlozené véci
shrnout tak, ze spravni organ je povinen se zabyvat pouze témi potencialnimi prekazkami
realizace celu zajisténi, o kterych v dobé rozhodovani o zajisténi vi nebo které v této dobé
vysly najevo. Pouha skutecnost, ze zemé, do niz se ma cizinec nucené vratit, neni
bezpeénou zemi podle zvlastniho prfedpisu, vSak takovym divodem neni, nebot bez
dalstho nezaklada prekazku pro spravni vyhosténi (srov. § 119a a § 179 zakona o pobytu
cizincl). Neuvede-li tedy cizinec konkrétni divody, pro které se domniva, ze spravni
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vyhosténi nelze realizovat, nebo nevyjdou-li tyto dtvody v dobé rozhodovani spravaiho
organu o zaji§téni cizince najevo, je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o tom, ze
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vycestovani je mozné, plné dostacujicim podkladem pro zavér, ze Gcel zajisténi lze alespon
potencialné realizovat.

[12]  Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze konkrétni divody znemoznujici el
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zajisténi v dobé rozhodovani o zajisténi zalované sdélil, ale Zalovana se jimi nezabyvala a
krajsky soud toto pochybeni nechal bez povsimnuti, ze spravniho spisu vyplyva opak.
Zalovana pred rozhodnutim o zajiténi se stézovatelem vedla fizeni o spravnim vyhostént,
v ramci kterého jej vyslechla. Z protokolu o vyslechu vyplyva, ze stézovatel existenci
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potencialnich prekazek popftel, kdyz uvedl, ze mu ve vlasti nehrozi zadna Gjma; maze se
vratit ke své rodiné; v Ceske republice a ani v jinych statech Evropské unie nema zadné
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ptibuzné; na Ceskou republiku nema zadné socialni, kulturni ani jiné vazby; v ptipadé
navratu do Turecka se neobava zadného postihu a nejsou mu znamy zadné prekazky, které
by vycestovani branily; ve vlasti s nim nebylo vedeno trestni fizeni a nema zde ani zadné
problémy se statnimi nebo soukromymi osobami; v ptipadé navrtu mu nehrozi muceni,
trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, trest a ani jiné vazné nebezpeli; v zadné ze
zemi Evropské unie nepozadal o azyl; jeho zdravotni stav je dobry a nema zadné zdravotni
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omezeni; nesdili s ob¢anem Ceské republiky ¢i Evropské unie spole¢nou domacnost a na
/ 4 /4 . Ve * V/ 4 o Ve /4 . v/ /4 vV _V 4
Uzemi Evropské unie nezije ani zadna osoba, vuci které by jeho ptipadné vyhosténi bylo
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nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota, ¢i ktera by byla casteéné
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¢ zcela odkazana na jeho péci. Zalovana vyslechla stézovatele v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi dne 24. 9. 2020, o spravnim vyhosténi rozhodla nasledujici den 25.9.2020 a
bezprostredné poté v tentyz den 1 o jeho zajisténi. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze
v dobé rozhodovani o zajisténi nic nenasvédcovalo zavéru, ze by Gcel zajisténi nemohl byt
realizovan.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje napadeny rozsudek za zakonny a kasacni
stiznost za nedavodnou. Postupoval proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. a kasacni stiznost
zamitl.

IV. Naklady fizeni

[14]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véty prvni
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s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu tizeni ze zakona, zalovana byla ve véci Gspésna, prokazatelné naklady
ji v8ak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[15] Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem advokata Mgr. Ladislava Bartu.
V takovém ptipadé hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona jeho
odménu a hotové vydaje stat. Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby - sepis a podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za ktery zastupci nalezi odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané
hodnoty, pfiznana odména se proto o tuto dan nenavysuje. Celkova vySe odmény a
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hotovych vydaji tedy predstavuje castku 3400 K¢ a bude ustanovenému zastupci
vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku na jim uvedeny bankovni ucet.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



