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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A.S.
bytem ..........

zastoupen Mgr. Vitem Krizkou, advokatem
sidlem Basty 413/2, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. MPSV 2020/114416-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/161683-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,afad price®) rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 203690/2019/BBA, snizil zalobci prispévek na péci dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), z 8 800 K¢ na
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4400 K¢ od Clervence 2019, nebot zalobce dle zdravotniho posudku méstské spravy

socialniho zabezpeceni z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada 5
4 4 Ve 4 v M i v i I Ve 4 4 .

zakladnich zivotnich potfeb - orientaci, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a
/v / ~ / / ’ / /7N

pééi o domacnost. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a

rozhodnuti uradu prace potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze nezvlada také zakladni
2 ’ v 4 4 ’ 4 4 4 ’ / . . /4 v
zivotni potfeby stravovani, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby.

Spravni organy nevzaly v potaz vysledek socialniho Setreni, podle néhoz zalobce nezvlada
osm zakladnich zivotnich potteb. Vyjadteni posudkové komise k vysledkim socialniho
v v /7 . v/ 4 4 4 D \2 /4 v/ v 4 Vv o ~ /
Setfeni je pouze pausalnim konstatovanim, které je mozné pouzit v kazdé véci. Zalovany
taktéz vychazel z nespravné premisy, ze lékarské posudky maji vyssi dukazni silu, nez
zaznam ze socialniho Setfeni, coz ovsem neni pravda, nebot vSechny dikazy maji z
formalniho hlediska stejnou diikazni silu. Pro posouzeni stupné zavislosti osoby nejsou dle
zalobce rozhodujici pouze lékatske posudky, nebot i 1ékarské zavéry jsou na urcité vyssi
Grovni poznani subjektivni. Zalobce kritizuje ,zbozsténi“ lékarskych posudkt v Ceske
’ ’ . ’ . Ve 7. v/ o /
pravni praxi. Posudkova komise pfitom nezminila zadnou konkrétni vadu zaznamu ze
socialnitho Setfeni ¢i jednotlivych zjisténi; v dasledku se tedy socialnim setfenim
nezabyvala.

Posudkovi lékafi zaroven nevychazeli z predlozenych lékatskych zprav, nebot jinak by
museli dojit ke stejnému zavéru jako v minulosti, tedy ze zalobce nezvlada osm zivotnich
potreb. Z zadné 1ékarské zpravy neplyne, ze by se zdravotni stav zalobce pti dosazeni véku
osmnacti let jakkoli zlepsil, jeho zdravotni stav je stabilizovany. Dle spravnich organa si
tedy zalobce nové osvojil potfebu stravovani a vykon fyziologické potreby, aniz by toto
mélo jakoukoli oporu ve zdravotni dokumentaci.

Zalobce vychazi z provadéci vyhlasky k zakonu o socialnich sluzbach, podle niz pokud
zalobce nezvlada byt jednu z aktivit stanovenou vyhlaskou pro danou zakladni zivotni

v 4 i i V/Ve Ve oo 4 / v / o v 4 v
potfebu, ma se za to - bez ohledu na intenzitu, pridinu, ¢i jiné lékatské zdavodnéni - ze
neni schopen danou potfebu zvladat.

K zakladni zivotni potrebé stravovani zalobce uvadi, ze nezvlada nalit si napoj. Ani jeden z
o / Ve i o v M 4 A 4 v v 4
posudku se této cinnosti vubec nevénuje. Naopak ze zaznamu ze socialntho Setteni (str. 2)
jasné plyne, ze si ,nezvldda uvarit jednoduché teplé jidlo a napoj“. V pripadé rozdéleni stravy
na men$i kousky se v posudku zalovaného uvadi, ze ,pro neschopnost naporcovini a
naservirovani neni medicinsky korelat“. Rozhodujici vsak dle zalobce neni medicinsky
korelat, ale schopnost zvladat dany tkon v pfijatelném standardu, ktery umoznuje, aby

Vv ’ \2 Vi .« e ’
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V pripadé aktivity zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani ,vybrat si obleCeni a
obuti pfimérené okolnostem® posudek organu I. stupné dospél k zavéru, ze ,fysicky se
oblece, sam si ale obleceni nevybere®, tudiz zcela nezakonné tuto zivotni potrebu zaradil do
potreb, které zalobce zvlada. Posudkova komise zalovaného se pokusila tuto vadu napravit
konstatovanim, ze ,dobled nad vybérem obleceni je pripustny v ramci vychovného vedeni.
Zalobci je ovéem jiZ nad 18 let. Rovné? ze zpravy z psychologického vySetieni plyne, Ze
zalobce ,,0blekne se sam, nutnd je ale pomoc*.
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Ve vztahu k vykonu fyziologické potteby a aktivitdm vcasného pouzivani WC a provedenti
Ve 4 </ 4 v v 4 ’ 4 \4 \4 . /7 . 5 /
olisty zaznam ze socialniho Setfeni uvadi, ze zalobce si ,,doma na WC sam dojde, v jiném
prostoru WC nenajde” a ,neprovede sim ocistu”. Stejné tak posudek organu L. stupné uvadi,

v v 7 . 7 7 ’ . s 7 « Vv v

ze ,télesna hygiena — zvlidne s domoci matka, kterd mu myje vlasy a utiva ho*, z cehoz plyne,
\4 . v 4 . v/ 4 4 ’ 4 \4 v /7
ze je opét nutna asistence dalsi osoby. V posudku odvolaciho organu se uvadi, ze ,0béasnd
nedokonala ocista neni posudkové rozhodnd*, nicméné tento stav nelze povazovat za zvladani
potreby v ptijatelném standardu.

Zalobce provedl srovnani obou posudku, zaznamu ze socialniho Setfeni a zpravy z
psychologického vySetteni s pfilohou ¢. 1 provadéci vyhlasky, které pro nazornost
Ve 4 4 v v
priklada k zalobé.
Zastupce zalobce ma diivodné podezreni, ze jde nezakonnou praxi spravnich organa, které
v/ Ve v 4 v M v IV /4 i / 4 v/ v Ve
se snazi pri dosazeni véku 18 let odejmout, popf. snizit zavislym osobam prispévek na péci.
Z toho duvodu zalobce navrhuje provedeni dikazt znaleckym posudkem z oboru 1ékarstvi
pro posouzeni zdravotniho stavu nezavislou osobou.

S ohledem na vSe zminéné zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze z dostupnych podkladia nevyplyvaji skuteénosti,
které by odivodnovaly nezvladani spornych zakladnich zivotnich potfeb. Posudek

/ 4 v/ 4 v M v / M v v Ve M M v v
vyhotoveny v odvolacim fizeni splnuje pozadavky Gplnosti a presvédcivosti a je dostatecné
odavodnén a podlozen.

K zakladni zivotni potfebé stravovani zalobce nijak nedolozil, ze si nezvladne nalit napoj
nebo rozdélit stravu na mensi kousky. Nutnost medicinského podkladu pro zvladani
zakladnich zivotnich potteb dle zalovaného vyplyva vyslovné z § 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach.

Zpravu z psychologického vySetteni ze dne 23. 9. 2019 méla posudkova komise k dispozici
a byla zohlednéna. V souvislosti sdalsi zdravotnickou dokumentaci vsak neni dan
medicinsky podklad pro nezvladani aktivity vybéru obleceni. Formulace ,dobled nad
vybérem obleceni pritom schopnost zvladat tuto potrebu také nevyluCuje - je mozné
potfebu zvladat a s dohledem ji zvladat jesté 1épe.

Pfipadny rozdil oproti socialnimu Setfeni je dan tim, ze posudkovi lékafi vychazeji

z objektivné dolozeného zdravotniho stavu a nikoliv pouze ze sbéru udaju zjisténych

v domacnosti posuzované osoby. Posouzeni zdravotniho stavu vzdy odpovida aktualnimu

obdobi. Odlisnost oproti posouzeni v minulosti je proto implicitni. Zalovany proto
. . ’ v . o /

navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtivodna.

v
S. I.
v

r.Ss.
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Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na péci je zavislost zadatele na pomoci jiné
osoby pfi zvladani zakladnich zZivotnich potteb dle § 7 odst. 2 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle § 9 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach bliZs7
vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby a zpisob jejich hodnoceni stanovi
provadéct pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle § 1
odst. 1 této vyhlasky schopnost osoby zvlidat zakladni Zivotni potveby se pro sicely stanoveni
stupné zdavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potreby
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlisce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby tedy obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni
schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit,
kterd je pro schopnost zvlddat zikladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce,
neni schopna zdkladni Zivotni potrebu zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Stupen zavislosti osoby obligatorné posuzuje posudkovy lékat, resp. v odvolacim fizeni
posudkova komise zalovaného. Posudek ve véci prispévku na péci musi byt Uplny,
jednoznaény a presvédéivy. Posudkovy lékar se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji
schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u jednotlivych zZivotnich potfeb v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dukazem v fizeni o pfiznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby
o své celistvosti a presvédéivosti a neexistuji jine dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 -
22, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015 - 27,
ze dne 29. 8. 2016, C. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéfuje, zda posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci je Gplny a presvédéivy ve vyse uvedeném smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017 - 35).
Vysledek hodnoceni posudkové komise musi podle povahy onemocnéni, které je pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, odrazet rozsah fyzickych, smyslovych
dusevnich ¢i mentalnich schopnosti posuzované osoby.

Pfed posouzenim zvladani jednotlivych spornych zakladnich zivotnich potreb (stravovani,
oblékani a obouvani, vykon fyziologické potreby) se krajsky soud vénoval namitkam,
které zpochybnuji postup zalovaného, potazmo hodnoceni posudkové komise,
komplexnim zpusobem.

To se tyka zejména vytykaného pochybeni spocivajiciho v tom, ze zalovany mél v rozporu
se zakonem pfisoudit z formalniho hlediska vyssi dukazni silu lekarskym posudkim oproti

4 */ 4 v v 4 M / 4 v v / 4
zaznamu ze socialnitho setfeni. Takto kategoricky zavér ovSem napadené rozhodnuti
neobsahuje.

Je tfeba zduraznit, ze smyslem socialniho setreni dle § 25 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach je posouzeni miry schopnosti posuzované osoby vést samostatny zivot v jejim
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ptirozeném socialnim prostredi. Podstatné je, ze rozhodnuti ve véci pfispévku na pééi je
zavislé na posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Posuzovat zdravotni stav zadatele je
kompetentni pouze ten, kdo disponuje odbornymi lékafskymi znalostmi - v daném
ptripadé zikon tuto kompetenci svétuje posudkovym lékaitm a lékarim posudkove
komise zalovaného. Dle shora citované judikatury je posudek o zdravotnim stavu
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani pfispévku na péci. V rozsudku ze dne 29. 8.
2019, ¢. j. 9 Ads 84/2018 - 32, Nejvyssi spravni soud vyslovné oznadil zjisténi vyplyvajici
ze socialntho Setfeni jako podpirny podklad. Vysledky socialniho Setfeni nemusi
posudkovému hodnoceni vzdy zcela odpovidat. Mohou byt ¢astecné zkresleny, napt. take
tehdy, pokud se socialni Setfeni zaméfi na fakticky stav (tedy jak posuzovana osoba
skutecné zije) a nikoliv na jeji kompetenci pti maximalnim vyuziti potencialu posuzované
osoby (tj. zda ma schopnost samostatné jednotlivé tkony zvladat).

To jisté neznamena, ze by posudkova komise nebo zalovany pti své Cinnosti mohli
/ ./ 4 v v 7/ v M < v / M v/ v v 4
vysledky socialniho Setfeni Uplné pominout. Ukolem zalovaného je v pripadé uplatnéni
4 i v/ v v /4 i 4 v ./ 4 v v 4 Ve 4
namitek fadné prezkoumat, zda posudkova komise zavéry socialniho Setfeni pri svém
rozhodovani viibec zohlednila, jakym zpusobem je zahrnula do svého hodnocenti a zda jeji
zavéry (které by mély mit oporu v podkladovych 1ékarskych zpravach) jsou ve svétle
/4 V. o */ 4 v v 4 v v Ve 4 v 4 v/ v */ /7 Vv Vv 4 /
zavért socialniho setfeni presvédéivé. V opacném pripadé by socialni Setfeni pozbyvalo
jakykoli smysl. Ke kvalifikovanému rozporu by doslo, pokud by informace zjisténé v
4 i A 4 v v 7. v v / v v/ / 4
ramci socialniho Setreni jednoznaéné poukazovaly na takovy stav, kdy by pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci nebyla osoba schopna zvladnout zivotni potfebu, a
nadto by tento stav nebyl zadnym zpusobem vyvracen v ramci lekafskych zprav, které
byly podkladem pro zavéry posudkové komise, pripadné jinak vyporadan ze strany
posudkové komise.

Pfi takovém hodnocenti je treba vychazet z okolnosti konkrétniho ptipadu; nikoliv kazdy
diléi rozpor mezi zavéry posudkové komise a zaznamu ze socialniho setfeni nutné povede
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti. Pokud Zalobce namita, ze i 1ékatské zavéry jsou na
urcité vyssi urovni poznani subjektivni, takto absolutné relativizujici pojeti nelze pfijmout,
nebot by ve svém duasledku neumoznilo vyslovit relevantni zavéry k zadneé skutkove
otazce.

Nelze se ztotoznit ani s obecnym vychodiskem zalobce, ze pokud nezvlada byt jednu z
aktivit stanovenou vyhlaskou pro danou zakladni zivotni pottebu - bez ohledu na
intenzitu, pricinu, ¢i jiné lékarské zdivodnéni - neni schopen danou potfebu zvladat. Jak
vyplyva z pravni upravy, rozhodujici je jak pricina, tj. souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu; tak 1ékarskeé
zdGvodnéni, tj. neptiznivy zdravotni stav; tak i intenzita nezvladani aktivity, tj. ani v
ptijatelném standardu (citovany § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach). Nezvladanim
zakladni potreby v dusledku neptiznivého zdravotniho stavu ma zalovany patrné na mysli
Vo . .-y / /.« 717 7 ’ v
to, co oznacuje jako ,medicinsky korelat“ pro nezvladani dané potfeby.

Namitka zalobce, ze posudkovi 1ékati nevychazeli z predlozenych lékarskych zprav, je
obecnou proklamaci bez upresnéni, které lékafské zpravy meéla posudkova komise
pominout. Jedinymi zpravami, na které zalobce v zalobé konkrétné odkazuje, jsou zprava
z psychologického vysetfeni Specialnépedagogického centra ze dne 23. 9. 2019, kterou se
posudkova komise prokazatelné zabyvala a jejiz zavéry prijala, a zprava z logopedie Mgr.
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7. ze dne 8. 4. 2019, kterd se vSak nedotyk4 Z4dné ze spornych zikladnich Zivotnich
potfeb.

V nyni posuzované véci by si krajsky soud dovedl jisté predstavit obsahlejsi a dakladnéjsi
odavodnéni posudkovych zavéru, a to vletné vyporadani s vysledky socialniho Setfent;
posudek lékarské komise vSak jesté z hlediska pozadavki na Gplnost a presvédlivost

Vev/y v . 4 ’ v 4 eV _V 4 4 /4 4 \4
v nynéjsi véci sohledem na tam uvedena lékarska zjisténi obstoji do té miry, ze
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise uvedla vycet pouzité lékatské dokumentace, kterou se po obsahove
4 / . 4 7 7 4 v V/Ve 4 4 v/ . 4
strance zabyvala a vyvodila odpovidajici zavér o pri¢inach dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu. Posudkova komise se vyjadfila také jednotlivé ke vSem zakladnim
zivotnim potrebam, k vysledkim socialnitho Setfeni a k rozdilu oproti posudkovému

hodnoceni v minulosti.

Pricinou dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu zalobee je zejména kvadrupareticka
forma détské mozkové obrny svyraznou prevahou vpravo na dolni koncetiné, lehka
mentalni retardace a ocni vada. Z zalobni argumentace nevyplyva, ze by zalobce nebyl
s ohledem na détskou mozkovou obrnu schopen z fyzického hlediska aktivit spornych
zakladnich zivotnich potreb. Akcentuje se zejména omezeni na dusevni Grovni, tfebaze je
treba vzit v Gvahu 1 uvedenou komorbiditu, coz vsak posudkova komise ulinila, kdyz
uvedla, ze zalobce ma zkracenu pravou dolni koncetinu, nepropne pravou ruku, leva ruka
je funkéni.

U lehké mentalni retardace se IQ pohybuje priblizné mezi 50 az 69 (coz u dospélych
odpovida mentalnimu véku 9 az 12 let). Stav vede k obtizim pfi skolni vyuce. Mnoho
dospélych je ale schopno prace a uspésné udrzuji socialni vztahy a prispivaji k zivotu
spolecnosti (srov. Mezinarodni klasifikace nemoci, dg. F70). Osoby s lehkou mentalni
retardaci si potrebné dovednosti osvojuji pomalej$im zpisobem. Pfi nastupu povinné
skolni dochazky zpravidla zvladaji stravovani, oblékani, télesnou hygienu, WC 1
komunikaci. Stav vede k obtizim pfi skolni vyuce. Pokud se IQ blizi dolni hranici
rozmezi, mohou byt nékteré socialni schopnosti a dovednosti vice omezeny a stav si
vyzada i specifické vyukové postupy (srov. téz Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 o posuzovani zdravotniho stavu pro ulely zakona o
socialnich sluzbach).

Tomuto obecnému vymezeni odpovida zavér posudkové komise 1 zalobcem odkazovana
zprava specialnépedagogického centra, podle nichz je u zalobce pomalé pracovni tempo,
oslabena je schopnost zamérné koncentrace, schopnosti pocetni, schopnost porozumeéni a
orientace v béznych socialnich situacich, samostatného rozhodovani a orientace v cizim
prostredi. To vedlo posudkovou komisi zejména k uznani nezvladani zakladnich zivotnich
potreb orientace, osobnich aktivit, péce o zdravi a péce o domacnost). Naopak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze zalobce zvlada jednoduché stereotypné se opakujici tkony
zakladnich zivotnich potfeb.

Hodnoceni posudkové komise odpovida hodnoceni posudkového lékare v fizeni v prvaim
stupni. Rozdil oproti posouzeni zdravotniho stavu v minulosti nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Ackoliv zdravotni stav zalobce je stabilizovany, jeho povaha
vV Vv . Vv o v v v / 4 4 /7 V- 4 v
umoznuje, aby si zalobce v pribéhu Casu nékteré stereotypni zakladni zivotni potreby
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osvojil, tim spiSe pokud byl v minulosti hodnocen zdravotni stav zalobce ve véku 16 let a
zalobce se nadale vzdélava. V tomto krajsky soud neshledal neadekvatnim zavér posudkové
komise, ze u zalobce dochazi vramci ptirozeného biopsychosocidlnitho vyvoje
k postupnému zlepSovani funkénich schopnosti v ramci jednoduchych Gkont zakladnich
zivotnich potteb.

K argumentaci zalobce zpochybnujici jednotlivé aktivity kazdé ze spornych zakladnich
zivotnich  potteb, lze souhrnné poznamenat, ze obecné vyjadfeni zpravy

4 v . 4 \ \4 .. v . . 4 Ve 4 Ve 4 4
specialnépedagogického centra, ze zalobci je tfeba i u rutinnich ¢innosti pfipominat, co ma
délat dfive a co potom, a ze schopnost zamérné koncentrace pozornosti je oslabena,
neprokazuji nezvladani zadné z jednotlivych aktivit (a to bez ohledu na to, ze prvni
z uvedenych dvou vyjadfent je sdélenim matky a nikoliv vysledkem vysetfeni psychologa).

S vyjimkou odkazl na tuto zpravu zalobce nepoukazuje na zadny lékarsky nalez, ktery by
zavéry posudkové komise vyvracel nebo alesponn zpochybnil. Pokud dcastnik fizeni
posudkové zavéry zpochybnuje konkrétnimi nalezy lékarskych zprav, je posudkova
komise povinna se stouto dokumentaci seznamit a na namitky udastnika relevantnim
zpusobem reagovat. Pokud tak nedini, a zaroven povaha neptiznivého zdravotniho stavu
zpravidla k nezvladani spornych zakladnich zivotnich potteb nevede, lze klast na
oduavodnéni posudkovych zavért mirnéjsi pozadavky, tfebaze 1 tak se musi posudkova
komise vyjadrit k zakladnim zivotnim potfebam srozumitelné a presvedcive.

Za téchto vychodisek pristoupil krajsky soud k prezkumu hodnoceni jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna wybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndpoj, rozdélit stravu na
v/ ’ .. ./ 7, v , . , v
mensi kousky a naservivovat ji, najist se a napit, dodriovat stanoveny dietni reZim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace.

K zakladni zivotni potrebé stravovani zalobce v zalobé predné uvadi, ze nezvlada nalit si
napoj. Z zadného z podkladd rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by tuto aktivitu zalobce
nezvladal, a to ani z odkazovaného zaznamu ze socialniho Setfeni. Socialni setfeni se sice
vyjadtuje v tom smyslu, ze zalobce ,nezvlddd uvait jednoduché jidlo a napoj“. Tato aktivita
se vSak hodnoti v ramci zakladni zivotni potfeby péce o domacnost (jejiz nezvladani bylo
\4 M 4 4 \A 4 b 4 /7 V- 4 v /4 4

zalobci uznano) a neni soudasti aktivit zakladni Zivotni potfeby stravovani.

Krajsky soud se vénoval také poznamkam zalobce k jednotlivym aktivitam dané potreby

v/ v v v 4 A 4 v v 4 v . 4 4 4
v ptiloze zaloby. Z téch plyne, Ze zaznam ze socialniho Setfeni zpochybruje zvladani
pouze jedné ze sedmi aktivit dané zivotni potreby (schopnost konzumovat stravu
v obvykléem dennim rezimu), zadny dal$i podklad o nezvladani zadné dalsi aktivity

v v/ Ve v 4 V/Ve v/ M / 4 v Ve
nesvéd¢i. Pri zohlednéni pri¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce lze prijmout
zavér posudkové komise, ze zalobce je schopny sebesyceni a nema tézkou dusevni
poruchu, s niz by bylo spojené narusent stravovacich stereotypu.

Dal$t vyhrady zalobce se tykaji zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani. Za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstuit,
oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.
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Pfi hodnoceni této zakladni zivotni potfeby dava krajsky soud Zalobci ¢asteéné zapravdu. 1
u této zakladni zZivotni potreby sice panuji pochybnosti pouze ohledné jedné z aktivit
(schopnost vybrat si obleceni ptimérené okolnostem), a to na zakladé vysledk socialniho
setreni. Pokud zalobce odkazuje také na posudek lékare MSSZ, ten pouze reprodukuje
zaznam ze socialntho Setfeni bez vlastnitho lékafského  zavéru. Zprava
specialnépedagogického centra pak v odst. 2 na str. 1 uvadi informace sdélené matkou
zalobce a taktéz se nejedna o vysledek setfeni. Krajsky soud vsak vzal v Gvahu, ze vybér
vhodného obleceni pfimérené okolnostem vyzaduje jiz vyssi dusevni kompetence nez zcela
jednoduché dkony sebeobsluhy. S zalobcem se pak lze ztotoznit vtom, ze reakce
posudkové komise v prislusné ¢asti posudku na namitky zalobce v tom sméru, ze ,dobled
nad vybérem obleCeni je pripustny vramci vychovného vedeni®, je v pripadé dospélého
zadatele neptipadna. V dasti posouzeni této zdkladni zivotni potreby tedy lékarsky
posudek nedostal zakonnym pozadavkim na tplnost a presvédcivost.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potteby se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivar WC, zaujmout vhodnon polobu, vyprazdnit se,
provést ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.

I vramci této zakladni zivotni potfeby je v zavérech socialntho setfeni zpochybnéno
zvladani toliko jedné z péti aktivit (schopnost provést ocistu). Skutecnosti uvadéné v zalobé
k ostatnim aktivitam - dle socialntho Setteni ,,doma na WC sam dojde, v jiném prostoru WC
nenajde” a dle posudku MSSZ télesnd hygiena - zvlddne s dopomoci matka, kterd mu myje
vlasy a utiva ho“ - se vztahuji k zakladnim zivotnim potrebam orientace, resp. télesna
hygiena, jejichz nezvladani bylo zalobci uznano.

I k uvedené jedné sporné aktivité neni v zaznamu o socialnim Setfeni uvedeno to, co tvrdi
zalobce v zalobé, tedy ze neprovede sam ocistu, nybrz ,neprovede ocistu spravné®. 1 zde lze
dle krajského soudu sohledem na povahu nepriznivého zdravotniho stavu akceptovat
hodnoceni posudkové komise, ze se v pfipadé zalobce nejedna o dusevni onemocnéni

M / ./ 4 M 4 v 4 4 Ve 4 v 4
spojené se socialni desintegraci a obcasna nedokonala odista neni posudkové rozhodna.
Z zadné lékatské i jiné zpravy nezvladani uvedené aktivity dané zakladni zivotni potfeby
taktéz nevyplyva.

Pokud tedy zavéry socialniho Setfeni u spornych zivotnich potfeb zpochybriuji (nikoliv
vylucuji) vzdy zvladani toliko jedné z aktivit a lekarska zjisténi funkéni dopad zdravotniho
stavu na zvladani danych aktivit nepopisuji, lze dle krajského soudu jesté akceptovat i
obecnéjsi vyporadani zalovaného, tj. ze zavéry socialniho setfeni odrazi do jisté miry
subjektivni pocity posuzovaného nebo pelujici osoby, které nebyly v ramci lékatskych
zjisténi potvrzeny.

Zavérem zalobce obecna domnénka, ze spravni organy se snazi po dosazeni 18 let véku

4 i / 4 v/ v / Ve 4 v i Vv IV 4
zavislym osobam prispévek na péci nezakonné odejmout, popf. snizit, vede k navrhu na
ustanoveni znalce, ktery by mél zdravotni stav zalobce nezavisle posoudit.

K dikaznimu navrhu krajsky soud uvadi, ze posudkové komise jsou nadany odbornou
kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coz znamena, ze jsou schopny z
medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika fizeni, neomezuji se
jen na nekteré 1ékarské obory a jsou odborné kompetentni k zaujeti posudkovych zavértu
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 4 Ads
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93/2012 - 21). Soud v ptipadé namitek sméfujicich k posouzeni zdravotniho stavu hodnoti
. 4 / v v Ve 4 vV o /7 . 7 .
zejména uplnost a presvédcivost zavéru posudkove komise, kterée jsou podkladem
rozhodnuti spravniho organu. Pokud zavéry posudkové komise tyto pozadavky spliujia o
jejich spravnosti nema soud pochybnost, je mozné z nich vychazet. V opaéném pfipadé
soud zpravidla rozhodnuti spravaiho organu zrusi a presné oznaci skutecnosti, tvrzeni ¢i
.. 4 **V_V 4 M \4 4 4 i v/ v/ 4 ./ Ve M / o
jina zjisténi, k nimz se ma posudkova komise v dal$im ftizeni vyjadrit a jakym zptsobem
4 4 M 4 4 \2 v 4 V) 4 4
ma posudek o zdravotnim stavu doplnit. Toto soud dodava proto, ze a¢ neni zjistovani
skutkového stavu prostfednictvim znaleckého posudku vyhotoveného v soudnim fizeni
vylouleno, neni pravidlem, a soud k nému pristoupi zejména v pfipadé rozport
4 4 M .. / /4 v 4 4 Vevy v .
v posouzeni posudkové komise a jiného lékafského posouzeni. V nynéjsi véci soud
k dal$imu lékarskému zkoumani zdravotniho stavu zalobce neshledal d@vod, nebot na
trovni lékarského posouzeni nevyvstaly takové pochybnosti, které by tento postup
oduvodnovaly.

Krajsky soud tedy z namitanych zakladnich zZivotnich potfeb ze shora uvedenych divodu
shledal hodnoceni Zalovaného neuplnym a nepresvédCivym pouze ve vztahu k zakladni
zivotni potrebé oblékani a obouvani. Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
11 (stiedné téZkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,.

Zalovany uznal, ze zalobce neni schopen samostatné zvladat 5 zakladnich zZivotnich potteb.
Z uvedeného zakonného vymezeni zaroven vyplyva, ze i pokud by zalovany posoudil
zvladani zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani tak, jak pozaduje zalobce, tedy

./ /4 /4 4 / v/ 4 M v 4 M * Vv v
uznal jeji nezvladani, na vysledek fizeni, tj. stupen zavislosti zalobce, by tato skutecnost
neméla vliv.

V ostatnim  krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek o zdravotnim stavu spliuje

v /. M v v Ve b v v o v o v 4 4
pozadavky uplnosti a presvédcivosti, je dostatecné odtivodnén a toto odivodnéni ma oporu
v dolozené lékarske a jiné dokumentaci. Ttebaze tedy zalovany pochybil pti hodnoceni
zvladani jedné zakladni zivotni pottreby, na vysledek fizeni tato skutecnost vliv neméla.
Zalobu proto krajsky soud shledal nedivodnou.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥Hzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. zari 2021
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