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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: a) A. D., narozeny X

zastoupeny zakonnym zastupcem O. D.
bytem tamtéz

b) O. D., narozeny X

proti

zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1/1059, Praha 1

za Ulasti: N.D.

zastoupena advokatkou Mgr. Sarkou Polanskou
sidlem Plzenska 4, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. S-MHMP
1881245/2019, a ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. SMHMP 1975952/2019,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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L Zaloba Zalobce O. D. se odmita.
IL. Zaloba Zalobce A. D. se zamita.
IIl.  Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalobci O. D. se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 6 000 K¢ z Gi¢tu Méstského
soudu v Praze, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pred spravnim organem

Zalobce a) jako nezletily (dale jen ,nezletily“ ¢i ,nezletily zalobce®) a zalobce b) jako otec

a zakonny zastupce nezletilého zalobce (dale téz ,otec” ¢i ,otec nezletilého) se podanou

zalobou domahaji prezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti vydanych v souvislosti s
’ 1/ \4 4 ’ V17 4 4

nastupem nezletilého zalobce k zakladnimu vzdélavani.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

Nezletily zalobce je synem zalobce b) a osoby z(lastnéné na fizeni (dale téz jako ,matka“
Ve 17 « . VvV v/ ’ vV Vo
¢i ,matka nezletileho) a je svéren do stfidavé péce obou rodicu.

Matka nezletilého jako jeho zdkonna zastupkyné podala dne 25. 3. 2019 zadost o odklad
povinné skolni dochiazky pro nezletilého o jeden skolni rok. K zadosti dolozila
pozadované dokumenty podle § 37 odst. 1 zdkona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,Skolsky zakon®).

Otec nezletilého naopak dne 3. 4. 2019 podal zadost o ptijeti nezletilého k zakladnimu
vzdélavani od skolniho roku 2019/2020.

Spravni fizeni ve véci zadosti o odklad povinné skolni dochazky bylo zakladni skolou V.
(dale jen ,zakladni skola“ ¢i ,spravni organ I stupné®) usnesenim ze dne 10. 4. 2019, ¢. ;.
185/0/19, preruseno z dGvodu neshody zakonnych zastupcl. Spravni fizeni ve véci
zadosti o prijeti nezletilého k zakladnimu vzdélavani bylo usnesenim zakladni skoly ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 186/Z/19, také preruseno (proti tomuto usneseni netspésné brojil otec
nezletilého odvolanim). V obou usnesenich byli rodiée nezletilého vyzvani k dohodé nebo
nahrazeni souhlasu druhého z rodi¢d soudem, a to nejpozdéji do 30. 8. 2019.

Protoze se rodiCe neshodli na povinné skolni dochazce pro nezletilého, podal otec u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 navrh na nahrazeni souhlasu matky s nastupem nezletilého
do zakladni Skoly. Zaroven podal i navrh na vydani predbézného opatteni, ktery byl dne 6.
5. 2019 zamitnut.

Dne 22. 8. 2019 podala matka navrh na nahrazeni souhlasu otce s odkladem povinneé skolni
dochazky. Také ona podala navrh na vydani predbézného opatfeni, ktery byl odmitnut
pro neslozeni zakonem stanovené jistoty.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 271/0/19, teditel zakladni skoly rozhodl o povoleni
odkladu povinné $kolni dochazky nezletiléemu podle § 37 skolského zakona o jeden Skolni
rok. V odavodnéni uvedl, ze bylo rozhodnuto v zajmu ditéte na zakladé
predlozenych zprav pedagogicko - psychologické poradny a klinického psychologa, ve
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kterych byl odklad povinneé skolni dochazky doporucovan. Soucasti tohoto rozhodnuti je
vyslovné vzdani se prava na odvolani podepsané matkou nezletilého.

Zaroven zakladni $kola usnesenim ze dne 30. 8. 2019, . j. 276/Z/19, zastavila dle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho radu fizeni ve véci zadosti o prijeti nezletilého k povinné skolni
dochazce od skolniho roku 2019/2020, nebot tim, ze bylo rozhodnuto o odkladu povinné
skolni dochazky, se zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Zakladni skola dodala, ze za
situace, kdy pred zacatkem Skolniho roku nebyla odstranéna neshoda zakonnych zastupcd,
resp. nebylo dolozeno rozhodnuti soudu, vzala $kola v Gvahu pfi svém rozhodovani
odborné posudky a zajem ditéte.

Proti obéma témto rozhodnutim podal otec a nezletily v zastoupeni otcem odvolani.
Zaroven otec podal opakovany navrh na vydani predbézného opatteni, na zakladé kterého
by soud nahradil souhlas matky s prihlasenim nezletileho k povinnému zakladnimu
vzdélavani. Tento navrh byl soudem zamitnut a toto rozhodnuti bylo potvrzeno téz
soudem vyssi instance usnesenim ze dne 19. 9. 2019.

Dne 17. 9. 2019 se uskutecnilo kontrolni psychologické vySetteni nezletileho v
Pedagogicko - psychologické poradné pro Prahu 3 a 9 pro dodate¢né posouzeni jeho skolni
zralosti a pripravenosti. Ze zavéru zpravy vyplyva, ze neni vhodny dodateény
nastup nezletilého do prvni tridy zakladni skoly.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. MHMP 1975952/2019, sp. zn. S-MHMP
1881245/2019, zalovany zamitl jako nepripustné odvolani proti rozhodnuti o povoleni
odkladu povinné skolni dochazky podle § 92 odst. 1 spravniho radu. V odtvodnéni uved],
ze nezletily se nejprve v zastoupeni matky vzdal odvolani proti napadenému rozhodnuti,
aby nasledné odvolani podal v zastoupeni otcem. Jelikoz pfitom byl jedinym tcastnikem
fizeni nezletily, ktery se prava na odvolani vzdal, nabylo napadené rozhodnuti pravai moci
dne 28. 8. 2019 a nasledné podani odvolani bylo vylouceno. Proto je odvolani nezletilého
podané v zastoupeni otcem nepripustne.

Zalovany dale zkoumal, zda ve véci nejsou dany dévody pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni. K tomu podotkl, ze Gcastnikem fizeni je pouze dité a nikoli jeho
rodice, takze rozhodnutim nemuze byt dotCeno zadné jejich verejné subjektivni pravo.
Dale poukazal na zavéry soudt (predevsim odvolacitho soudu ze dne 19. 9. 2019), které
zamitly navrhy otce na vydani predbézného opatfeni o nahrazeni souhlasu matky s
prihlaSenim nezletilého k povinnému zikladnimu vzdélavani. Prihlédl také k zavérim
odbornych posouzeni, které doporucovaly odklad povinné skolni dochazky nezletilého.
Zohlednil také fakt, ze rozhodoval jiz v pribéhu fijna, kdy jsou jiz zalozeny socialni vazby
détl v prvni tfidé. Zavérem upozornil, Ze neni jeho tkolem fesit neshody rodica.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MHMP 1990333/2019, sp. zn. S-SMHMP
1975952/2019, zalovany zamitl odvolani proti usneseni zakladni skoly o zastaveni tizeni ve
véci zadosti o prijeti nezletilého k zakladnimu vzdélavani podle § 90 odst. 5 spravniho
tadu, a toto usneseni potvrdil. Oddvodnéni tohoto rozhodnuti bylo argumenta¢né totozné
jako vyse uvedené rozhodnuti o prvém odvolani zalobca.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 6 P 198/2019-701, 42 P
a Nc 198, 199, 200/2019, bylo ve vyroku V. rozhodnuto o nahrazeni souhlasu otce s
odkladem povinné skolni dochazky nezletilého a ve vyroku VL bylo rozhodnuto tak, Ze se
navrh otce na nahrazeni souhlasu matky s nastupem nezletilého do 1. t¥idy zakladni skoly,
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tj. k plnéni povinneé skolni dochazky véetné vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku,
1./
zamita.

II. Obsah Zaloby
Zalobci povazuji napadena rozhodnuti za nezdkonna.

Dle zalobct zakladni $kola vibec nebyla opravnéna vydat rozhodnuti ve véci zadosti o
povoleni odkladu povinné skolni dochazky, protoze nebylo ztejmé, zda se nezletily
doméah4 odkladu nebo ptijeti k povinnému Skolnimu vzdélavani. Zidost tedy trpéla
neodstranénou vadou.

Dle zalobct si skola nemohla vytvorit vlastni dsudek v situaci, kdy si byla védoma
probihajiciho soudniho fizeni o této otazce (§ 57 spravniho radu). A spravni organ nebyl
ani kompetentni hodnotit jakékoliv dikazy nebot tim by zasahl do kompetence soudu,
ktery je jediny opravnén rozhodnout (§ 877 obcanského zakoniku).

S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3749/17 %alobci konstatuji, %e spravni
organ nemél zakonny podklad pro rozhodnuti, tj. nahrazeni souhlasu otce s odkladem.
Navic matka nezletilého neodstranila k datu 28. 8. 2019 vadu zadosti spocivajici v nedodani
souhlasného stanoviska otce ani nahrazeni jeho souhlasu rozhodnutim soudu, takze fizeni
mélo byt zastaveno.

Spravni organy porusily také § 65 odst. 2 spravniho radu, nebof neodpadly duvody
preruseni ani neuplynula lhtta pro doplnéni zadosti o odklad.

Zalobci dale uvadéji, ze matka nezletilého nebyla aktivné legitimovana ke vzdani se
odvolani proti rozhodnuti o povoleni odkladu povinné skolni dochazky. Pouze nezletily je
/ Vv 4 v/ 4 bh A 4 v 4 4 4 4 4 4
Ucastnikem fizeni, tedy pouze nezletily je opravnén se vzdat odvolani. Navic vzdani se
odvolani proti rozhodnuti o povoleni odkladu povinné skolni dochazky je
zalezitost pro dité vyznamna se zfetelem k jeho zajmim takze v tomto pravnim jednani
jsou rodice povinni jednat v souhlasu, a pokud takove souhlasné stanovisko neni, musi
rozhodnout soud. A skola nemohla byt v dobré vire, ze matka jedna v souhlasném
stanovisku s druhym zakonnym zastupcem ve véci vzdani se odvolani proti rozhodnuti o
4 i / v 4 4 4 4 4 A% v v i
povoleni odkladu povinné skolni dochazky. Spravni organy tudiz nemély umoznit
jednomu ze zakonnych zastupct vzdat se odvolani a tim nastolit pravni moc rozhodnuti.

Rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti k prijeti nezletileho k povinné skolni dochazce pak
vychazelo z nezakonného rozhodnuti ve véci zadosti o odklad povinné skolni dochazky,
takze nemuze obstat uz jen aplikaci zasady ex iniuria ius non oritur. Navic se jednalo o
/v / 4 4 4 bd 1/ \4 4 4
Ucelovy postup spravniho organu, nebot pokud by poskytl nezletilému moznost odvolani
v zastoupeni zakonnym zastupcem - otcem, mélo by takové odvolani odkladny Gcinek a
nezletily by do skoly nastoupil do rozhodnuti o odvolani nebo do vydani vykonatelného
soudniho rozhodnuti.

IM. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobci prenasi na spravni organy odpovédnost za
neschopnost rodi¢t dohodnout se v zajmu jejich ditéte na tom, co je pro néj nejlepsi s
ohledem na jeho aktualni schopnosti, moznosti a studijni predpoklady. V zadném pravnim
predpisu pfitom neni stanoveno, jak ma feditel Skoly postupovat v ptipadé, kdyz jsou
v/ 4 *Vo v v /4 M v \4 4 4
fizeni rodicu prerusena a do stanovené doby nejsou predlozena podkladova rozhodnuti.
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Zalovany tvrdi, Ye Yeditel zakladni ¥koly jednal zcela spravné a v souladu se zijmem
nezletileho zalobce, ktery je flagrantné opomijen jeho rodidi, paklize tito, jakozto zakonni
zAstupci, nejsou schopni se na jeho nejlep$im zijmu dohodnout. Reditel $koly si tak s
ohledem na svou dlouhodobou pedagogickou praxi umél zfejmé lépe nezli rodice
vyhodnotit, co by pro nezletilého (s ohledem na obsah jednotlivych odbornych vyjadrenti)
znamenalo do $koly nastoupit. Jednal tak plné v souladu s nejlepsim zijmem nezletilého
zalobce. Fakt, ze nékterému ze zakonnych zastupca nebude takové rozhodnuti vyhovovat,
nic neméni na skutecnosti, ze oni sami v zastoupeni nezletilého o jeho vydani pozadali. A
jina situace by nenastala ani v pripadé soudniho rozhodnuti, protoze i zde by pfislusny
verdikt neuspokojil oba rodice stejnou mérou.

Argument zalobce, ze se odvolani vzdala matka, nikoliv nezletily zastoupeny matkou, nent
dle zalovaného ptiléhavy, kdyz se jedna o prepjaty formalismus, ktery na véci nic neméni.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba z(clastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze vSichni odbornici, ktefi se
vyjadrovali ke stavu a zralosti nezletileho zalobce k nastupu povinné skolni dochazky, se
shodli na tom, ze neni pro nastup povinné skolni dochazky zraly a je namisté jeji odklad.

Dle matky nezletilého nedoslo k pochybeni ze strany spravniho organu, pokud bylo jiz
dne 28. 8. 2019 vydano rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochazky. S ohledem
na zacatek skolniho roku a s ohledem na skutecnost, ze do této doby rodice nezletileho
nedosli ke shodé v otazce jeho dalsiho vzdélani a ani nebylo do té doby
pravomocné (dokonce ani nepravomocné) rozhodnuto prislusSnym soudem o nahrazeni
projevu vule druhého rodice, nebylo mozné postupovat jinym zpusobem nez tak, ze bude
o navrzich obou rodi¢t rozhodnuto, aby bylo postaveno na jisto, jak bude ve skolnim roce
2019/2020 nezletily vzdélavan. Neobstoji tak argument zalobcl, ze si spravni organ
nemohl o této otazce vytvorit vlastni Gsudek. Naopak skola posuzovala nejlepsi zajem
ditéte a v souladu s nim (a se zavéry odbornych stanovisek) rozhodla.

V. Replika Zalobcti

Zalobci v replice na vyjadreni zalovaného zopakovali, ze spravni organy svévolné zasahly
do kompetenci soudu, kdy dle jejich nazoru soudy ocekavaly, ze nezletily k povinné skolni
dochazce nastoupi.

Zalobci znovu uvadi, ze ze zadosti nebylo zfejme, ceho se nezletily domaha, procez mélo

byt tizeni zastaveno. Stejné tak nemohlo byt rozhodnuto pted uplynutim lhity pro

prerudeni rizeni.

Zalobci konstatuji, ze odborna vyjadfeni dodana matkou zpochybrioval otec nezletilého
v/ 4 Vv Vev \4 4 4 ’ v v M 4 4 v/ 4

v fizeni pred soudy, pricemz spravni organy nemély véc hodnotit. Ve spravnim fizeni pak

byla porusena jejich procesni prava.

Zalobci poukazuji na § 36 odst. 3 $kolského zikona, z néhoz dovozuji, Ze pti neshodé
rodi¢t ma nezletily nastoupit do spadové skoly.

Otec zalobce naprosto odmita, ze by nectil nejlepsi zajem ditéte a opét zdtraziuje, ze
k feSeni spornych otazek je opravnén soud a nikoli spravni organy.

Zavérem zalobci namitaji, ze byla porusena participa¢ni prava nezletilého.

VL. Dalsi podani déastniki fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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V reakci na repliku zalobct zalovany uvedl, Ze hodnoceni zajmu ditéte nenalezi pouze
soudum ale také spravnim organtm. Pokud ke dni zacatku skolniho roku neexistovalo
rozhodnuti soudl, musel feditel skoly pfi rozhodovani vychazet zjemu dostupnych
podkladd. Dale se zalovany podivil nad tim, ze otec zalobce nechal repliku podepsat
nezletilym zalobcem, ackoli ten mu zjevné nemohl porozumét.

Zalobci ve své triplice zdraznili, Ye ,zijem ditéte“ nemtZe obhéjit svévoli spravniho
organu. Nezletily mohl nastoupit povinnou skolni dochazku, pricemz pokud by studium
nezvladal, mohlo byt nasledné rozhodnuto o odkladu skolni dochazky.

VIL Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

A) Aktivni legitimace jednotlivych zalobcu k podani zaloby

Soud se nejprve zabyval projednatelnosti zaloby sohledem na postaveni jednotlivych
zalobcu v predmétném fizeni.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“) kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, muze se
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak*®.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu Gcastniky fizeni jsou v rizeni o zadosti zadatel a
dal$i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 téhoz zakona Gcastniky jsou téz dalsi dotlené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona Zaci a studenti maji pravo na vzdélavani a
skolské sluzby podle tohoto zakona.

Podle § 21 odst. 2 téhoz zakona prava uvedena v odstavci 1 s vyjimkou pismen a) a d) majt
také zakonni zastupci déti a nezletilych zakd.

V nyni feSeném pripadé podal zalobu proti napadenym rozhodnutim jak nezletily Zalobce,
o jehoz povinné skolni dochazce, resp. o jejim odkladu Zalovany rozhodoval, tak jeho otec
jako zakonny zastupce. Pred meritornim posouzenim zaloby se proto soud zabyval
otazkou, zda obéma zalobctim svéd¢i aktivni legitimace k podani zaloby, jinak feCeno, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: X


aspi://module='ASPI'&link='561/2004%20Sb.%252321'&ucin-k-dni='30.%204.2015'

47.

48.

49.

7 14 A 176/2019

bylo obéma z nich napadenym rozhodnutim zasazeno do vetejnych subjektivnich prav ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho.

K této otazce Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, C. j. 4 As 281/2015-32,
judikoval, ze s ohledem na znéni § 21 odst. 1 a 2 skolskeho zakona ,pravo na vzdélavini a
skolské sluzby podle tohoto zikona naleZi pouze Zikim a studentim, nikoli jejich zdakonnym
zastupcim (rodicim). StéZovatel, proto nemobl byt ticastnikem ¥izeni o prijeti své dcery do
zdkladni skoly podle § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, jak namital v Zalobé, nebot’ neni a
nemiize byt dotéenou osobou, na niz by se s obledem na spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem (jeho nezletilou dcerou) vztahovalo rozhodnuti spravnibo organu. StéZovatel nemobl
byt icastnikem 7izeni ani podle § 27 odst. 2 spravnibo ¥idu, jak namital v kasacni stiZnosti.
Neni totiz splnéna podminka primého a bezprostiednibo dotceni jeho prdv & povinnosti
v oblasti verejného prava. V posuzované véci se totiZ jednd o privo na vzdéldvini a skolské
sluzby pouze nezl. dcery stéZovatele, stéZovateli tudiz v posuzované véci nesvédci verené
subjektioni pravo na vzdélivani a skolské sluzby a toto jeho pravo proto nemoblo byt ani
Jjakkoliv dotéeno. StéZovatel tudiz v posuzované véci nebyl iicastnikem 7izeni podle § 27 odst. 1
pism. a) ani podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu. I podle ustdlené judikatury nepostacuje k zalozeni
postaveni sicastnika podle § 27 odst. 2 spravnibo 7adu ani to, Ze vysledek spravniho ¥izeni
se uréitym zpiisobem zprostredkované miiZe projevit v soukromopravnich vztazich urcité osoby,
resp. v jejich majetkovych pomérech (srov. primérené rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢. ;. 6 As 12/2007 - 140, & 1785/2009 Sb.
NSS, rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢ j. 8 As 21/2008 - 189, ¢
225172011 Sb. NSS, a ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 4 Ads 94/2013 - 93). (...) Vtomto smyslu
se v pravni sfére stéZovatele neprojevuje rozhodnuti o prijeti ditéte do zikladni skoly
kovalitationé jinym zpiisobem neZ jakékoli jiné rozhodnuti tykajici se nezletilého ditéte. Nelze
vsak icastenstvi ve spravnim rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho vadu rozsirovat takovym
zpuisobem, Ze v kterémkoli 7izeni tykajicim se ditéte by (oba) rodice byli samostatnymi
ucastniky. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud taktéz v rozsudcich ze dne
31. 3. 2016, C. j. 4 As 280/2015-36, nebo ze dne 21. 4. 2016, C. ;. 5 As 253/2015-
36.

Je tedy zfejmeé, ze o otazce dotleni prav zakonného zastupce nezletilce v rizenich, jehoz
v v . 4 4 % . /. .V Ve _/ v V17 4 4 . . 4 4
predmétem je rozhodovani o Gcasti ditéte naurcité formé vzdélavani, existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od niz zdejsi soud neshledal zadny dtvod se
’1: ’ v . ’ / / 1/ .
odchylit. Plati tedy, ze otec jako zakonny zastupce nezletilého nebyl napadenymi
a . 7 7 VA /7 . . ’ ’ vV 1V’
rozhodnutimi zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, a proto mu nesveédci
zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Rozhodnuti o pfijeti ditéte do
zakladni Skoly se sice uréitym zptsobem zprostredkované dotyka pravni sféry rodidd,
nebot jim ptijetim ditéte do zakladni Skoly vznika fada povinnosti (napf. hradit Gplatu za
vzdélavani, zajmové krouzky, ¢i stravovani ditéte v zakladni skole, zajistit
dochazku ditéte do skoly a nepfitomnost ditéte ve Skole fadné omluvit), nejedna se vsak o
dotleni prav a povinnosti rodi¢i v oblasti vefejnopravni. Povinnosti rodici spojené s
dochazkou ditéte do S$koly neznamenaji, jak jiz bylo feceno, ze by rozhodnuti o ptijeti
ditéte do Skoly bylo rozhodnutim zasahujicim specificky do jejich subjektivnich vetrejnych
’
prav.

Ze shora uvedenych divodi tedy soud shledal, Ze v pfipadé zalobce - otce nezletilého je
dan nedostatek jeho aktivni vécné legitimace k podani zaloby, a proto soud Zalobu zalobce
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b) nepodrobil vécnému prezkumu, ale odmitl ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho
fadu spravniho, nebot byla podana osobou zjevné neopravnénou.

Dle § 10 odst. 3, véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. V feseném pripadé zalobce b)
zaplatil soudni poplatek za zalobu proti dvéma samostatnym rozhodnutim ve vysi 6 000
K¢. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 6 000 K¢ z
podanych navrha.

Dale se tedy soud zabyval predmétnou zalobou pouze ve vztahu k nezletilému zalobci.
Zvlast ptitom posoudil zakonnost rozhodnuti o odkladu zalatku povinné skolni
dochazky, respektive zamitnuti odvolani proti tomuto rozhodnuti pro nepfipustnost, a
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prijeti k zakladnimu vzdélavani, véetné zamitnuti
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Pfed posouzenim zakonnosti téchto konkrétnich
rozhodnuti soud také posoudil otazku, zda vibec mohly spravni organy rozhodovat,
jestlize nedisponovaly rozhodnutim soudu o nahrazeni souhlasu druhého z rodica a zda
rozhodnuti ve véci nebranily dal$i prekazky procesniho charakteru.

B) Pravomoc spravnich organt rozhodnout o odkladu zacatku povinné skolné dochazky

Soud predné pripomina, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim
pravam. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o ptijeti nezletilého ditéte do zakladni
skoly se tyka subjektivniho vefejného prava ditéte na vzdélavani a skolské sluzby a
nedotyka se zadného subjektivniho verejného prava jeho rodi¢t (zakonnych zastupct).
Ulelem Fizeni o ptijeti ditéte do zakladni $koly neni vybrat pro dité¢ idealni zakladni
vzdélavani, respektive resit spory mezi rodici ohledné toho, jakou zakladni skolu ma jejich
dité navstévovat, pripadné kdy ma k zakladnimu vzdélani nastoupit.

Pokud dojde k situaci, kdy se rodice neshodnou na tom, v jakém skolnim roce by mélo dité
nastoupit k povinné skolni dochazce, jak tomu bylo v posuzované véci, jedna se o spor ve
vyznamneé zalezitosti pro dité podle § 877 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, o kterém
prislusi rozhodovat civilnim soudtim, nikoli soudim ve spravnim soudnictvi, natoz pak
spravnim organum. Tim je zaroven zajiSténa ochrana prav rodicu pfi vykonu jejich
rodicovské odpovédnosti. Tento zavér ostatné odpovida i judikature civilnich souda, které
v pripadé neshody mezi rodici ohledné doby nastupu k zakladnimu vzdélani, respektive v
ptipadé, kdy jeden z rodicu pozada o odklad nastupu a druhy o zapis
k povinné Skolni dochazce, rozhoduji, v jakém skolnim roce zahaji dité povinnou Skolni

dochazku.

Neni tedy primarné v pravomoci spravnich organt a ani spravnich soudu fesit neshody
rodidt o tom, kdy ma jejich nezletilé dité zahajit povinnou skolni dochazku. Soud
tudiz prisvédéuje zalobci, Ze tyto neshody ma v prvé fadé posoudit civilni soud, ktery
postupuje podle § 466 az 477 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zaroven vsak soud zdUrazuje, Ze z obsahu spravniho spisu i shora rekapitulovaného
o v v 4 4 4 v/ 4 /. 4 \4 4 /7 Vv . v 4 4 4
prubéhu dotleného spravniho ftizeni vyplyva, ze zakladni skola jakozto spravni organ I
stupné si byla své omezené pravomoci védoma. Proto také fizeni o navrhu matky na

/e 4 M /Y 4 4 . ’ vV N4 v / v eV
odklad zahajeni povinné skolni dochazky i o navrhu otce smétujici opacnym smérem jiz
dne 10. 4. 2019 prerusila a vyzvala rodice k dohodé nebo nahrazeni souhlasu druhého
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rodict soudem. Takovy postup byl jediny mozny, nebot pokud by jiz v této fazi spravni
organ I stupné bez dalstho rozhodl o jedné z zadosti, prekrodil by tim meze své pravomoci
a bezduvodné zasahl do pravomoci civilnich soudt vyfesit spor mezi rodici v zalezitosti
vyznamne pro dité.

56. Jina situace vsak dle soudu nastala ke dni vydani prvostupnovych rozhodnut, . k 28. 8.

57.

2019, resp. k30. 8. 2019. Vtuto dobu totiz bylo nezbytné o zadosti obou rodi¢t
rozhodnout, nebot se priblizil zacatek skolntho roku a nebylo mozno dale vyckavat
s vydanim rozhodnuti. Tento postup byl také v nejlepsim zajmu ditéte, nebot pokud by
mélo k povinné skolni dochazce nastoupit, nejevilo by se vhodnym, aby rozhodnuti o
tomto nastupu bylo vydano az v prubéhu skolniho roku a nezletily by se tak musel
zaclenovat do jiz vytvoreného tridniho a skolniho kolektivu. A nejlepsi zajem musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, a to vCetné spravniho rozhodovani
o jeho nastupu k povinné $kolni dochézce, jak vyplyva z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Proto byla dle soudu dana moznost, aby na zakladé shromazdénych podklada
feditel zakladni skoly rozhodl bud’ o odkladu zacatku povinné skolni dochazky, nebo
o prijeti nezletilého k zakladnimu vzdélavani, a to 1 pfesto, ze doposud nebylo o predmétné
otazce rozhodnuto v fizeni pred civilnim soudem.

Soud ptitom zdGraznuje, ze spravni rad vyslovné nezakazuje, aby si spravni organ udinil
/. 4 /v v/ v/ 4 4 4 /

Gsudek o otazce, o niz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto jinym organem. Spravni organ si nemuze ucinit sudek pouze o
tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
ani o otazkach osobniho stavu (§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu). Do této kategorie
nespada rozhodovani civilni soudt v zalezitosti vyznamné pro dité podle § 877 odst. 1 a 2
oblanského zakoniku, takze neni absolutné zapovézena moznost, aby si o této otazce
ucinil Gsudek sam spravni organ. Obzvlasté za situace, kdy jsou dany mimoradné duvody

4 4 v/ 4 v / v/ v o
pro to, aby bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, coz v daném pripadé nastalo z divodu
brzkého zacatku nového skolniho roku. Proto byl reditel zakladni skoly opravnén vydat
prvostupniové rozhodnuti, prestoze doposud nebyla véc vyfesena pred civilnimi soudy.
Svym postupem sice Castecné riskoval®, nebot v situaci, kdy by civilni soudy véc
M v v VVv/ M /4 v 4 / v M v 4 M

posoudily opacné, stézi by jeho zavéry obstaly. Uvedené vsak nic neméni na jeho
pravomoci véc meritorné posoudit s ohledem na vyjimecné okolnosti dané véci.

58. Jestlize tedy byl opravnén feditel Skoly rozhodnout o odkladu zadatku povinné skolni

59.

dochazky nezletilého Zalobce, je nabiledni, ze byl téZ opravnén posuzovat shromazdéné
dtikazy. Pokud civilni soudy ke dni jeho rozhodovani nevydaly rozhodnuti, jimiz by byly
vyfteseny sporné otazky, bylo dokonce jeho povinnosti rozhodnout na zikladé
shromazdénych podkladd a tyto nalezité zhodnotit. Nelze pritom tvrdit, ze by tim
zasahoval do pravomoci civilnich soudd, jak tvrdi Zalobce, nebot ty nebyly ve svém
nasledném rozhodovani nikterak vydanym spravnim rozhodnutim vazany.

Soud také musi korigovat tvrzeni zalobce, Ze by z postupu ¢i rozhodnuti civilnich soudd
vyplyvalo, ze olekavaji, ze nezletily k povinné skolni dochazce nastoupi. Zadny takovyto
v e ’
predpoklad nelze z jejich procesniho postupu seznat. Pokud by tomu tak bylo, mohl
civilni soud vyhovét navrhu otce na vydani predbézného opatteni, na zakladé kterého by
byl nahrazen souhlas matky s prihlaSenim nezletilého k povinné skolni dochazce. Jestlize
4 4 4 v VvV 4 Vv 4 v 4 VVv/
tyto navrhy otce na vydani predbézného opatfeni byly opakované zamitnuty, stézi lze z
uvedeného dovodit, ze se soudy ztotoznily s tvrzenimi otce o vhodnosti nastupu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



60.

61.

62.

10 14 A 176/2019

nezletilého k povinné $kolni dochazce. Jiné zavéry soud povazuje za nikoli relevantni
spekulace.

S ohledem na vyse feCené pak dle soudu neobstoji tvrzeni zalobce, ze nebyly odstranény
vady zadosti a neodpadly divody preruseni fizeni. Jak jiz soud uvedl, o predmétné
v vV 4 4 i /4 4 4 Ve M 4 / vV Vv v
predbézné otazce si mohl spravni organ ucinit vlastni Gsudek, procez nebylo mozno
chybéjici nahrazeni souhlasu druhého z rodicd povazovat za takovou vadu zadosti, pro
kterou by nebylo mozno v fizeni pokracovat a vécné rozhodnout. Navic z obsahu
4 4 M M / 4 / /4 v 4 4 4 v v 4 4
spravniho spisu i napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné pred vydanim
rozhodnuti telefonicky zjistoval, zdali civilni soudy vydaly rozhodnuti, jimz by nahradily
chybéjici souhlas druhého z rodicu. Jestlize vsak zjistil, ze toto rozhodnuti doposud nebylo
vydano a do zacatku skolniho roku ani vydano nebude, postupoval spravné, pokud si o
véci ucinil vlastni Gsudek a meritorné o zadosti rozhodl, nebot pouze tak ctil nejlepsi zajem
ditéte, které jediné bylo ulastnikem dotcenych spravnich fizeni. Nelze pritom povazovat
za zasadni vadu fizeni, pokud o zadosti rozhodl dva dny prfed uplynutim nejzazsi lhuty, do
kdy bylo fizeni preruseno, nebot vté dobé jiz védél, ze duvody preruseni rizeni do

stanovené doby neodpadnou.

Soud konelné nemuze prisvédéit zalobci, ze nebylo zfejmé, ¢eho se nezletily
prostrednictvim svych rodi¢t domaha. Z jednotlivych podani v predmétné véci vyplyvalo,
ze probiha nazorovy stfet mezi zakonnymi zastupci nezletilého, nebot spravni organ I
stupné posuzoval jak zadost nezletilého zalobce o zapis k zakladnimu vzdélavani i jeho
zadost o odlozeni zalatku povinné skolni dochazky podanou kazdym z jeho zakonnych
zastupcu zvlast. Kazda ztéchto zadosti vSak byla posuzovana samostatné a predmeét
kazdého z téchto fizeni byl bez jakychkoli pochybnosti uréen. Pokud pfitom meritorni
rozhodnuti feditel zakladni skoly vydal v fizeni o zadosti o odklad zacatku povinné skolni
dochazky, nelze tvrdit, ze by nebylo ztejmé, éeho se nezletily v tomto konkrétnim fizeni
domahal. Predmét tohoto fizeni byl dan podanou zadosti, o které bylo rozhodovano, na
¢emz nic neméni, pokud v obdobné véci (tj. stanoveni zacatku povinné skolni dochazky)
podal nezletily prostfednictvim svého druhého zakonného zastupce obsahové opacnou
zadost. Soud povazuje za podstatne, ze reditel zakladni skoly zvlastni okolnosti tohoto
pripadu neopomenul. V napadeném rozhodnuti vyslovné zminil, ze mu je znamo negativni
stanovisko otce nezletilého k této zadosti, presto vsak s ohledem na shromazdéné podklady
rozhodl o odkladu zadatku povinné skolni dochazky a odtvodnil, z jakého divodu dospél
k tomuto zavéru. V piipadé existence neshod mezi rodidi je zvlasté treba, aby spravni
organ, pokud jiz ve véci rozhoduje, dbal na to, aby ptijaté rozhodnuti bylo v nejlep$im
zajmu ditéte. To vsak feditel ve svém rozhodnuti zohlednil. Tento jeho postup byl
spravny a nezpusobuje vady v rozhodovani.

K naposledy uvedenému soud dopliiuje, Ze s ohledem na zjevny konflikt z4jmt zakonnych
zastupcd Ucastnika fizeni, mohl spravni organ L. stupné zvazit, zdali nebylo na misté
nezletilému zalobci ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho radu, dle
kterého spravni organ ustanovi opatrovnika tcastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud
nema zakonného zastupce nebo nemuze-li ho zikonny zastupce zastupovat a nema-li
opatrovnika podle zvlastniho zakona. Zikonni zastupci nezletilého zalobce fakticky
nemohli zastupovat, nebot byli ve stfetu zajmu ve smyslu § 892 odst. 3 obcdanského
zakoniku, dle néhoz rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stretu zajma
mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodi¢G. V této situaci by ostatné odpadly
veskeré nejasnosti ohledné dalsich procesnich kroku zakonnych zastupct ditéte (predevsim
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vzdani se odvolani), nebotf k nim by byl opravnén pouze ustanoveny opatrovnik. Presto

v v 4 v M 4
vsak soud shledal, ze toto pochybeni nepredstavuje takovou procesni vadu, pro kterou by
bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit. Soud prihlédl predevsim k jiz zminéné a dale
rozvedené skutecnosti, ze postup reditele zakladni skoly i zalovaného byl plné v souladu
M v/ /5 /. Vv M v M i / /v 4 v v / v/ 4 4 v
s nejlepsim zajmem ditéte jakozto jedinym Ucastnikem predmeétného fizeni. Zaroven soud
zohlednil, Ze spravni organ 1. stupné spravné odkazal zakonné zastupce zalobce na civilni
soud, ktery mohl nahradit souhlas druhého zrodi¢t s nastupem ¢i odkladem povinné
skolni dochazky, pricemz ocekaval, ze tento soud véc posoudi a rozhodne. Jestlize vsak
civilni soud zavcasu rozhodnuti nevydal, postupoval spravni organ I. stupné v nejlepsim
zajmu ditéte, pokud o véci vécné rozhodl pred zacatkem predmétného skolniho roku a
prilehavé rizeni dale neprodluzoval tim, ze by Zzalobci ustanovil opatrovnika. Skutkovy
stav véci byl dan a byl podepfen odbornymi stanovisky zalozenymi ve spravaim spise.
Ustanoveni opatrovnika nezletilému tudiz nebylo nezbytné, nebof zajmy nezletilého
zalobce byly v tizeni ochranény.

Soud tedy neshledal, Ze by vdané véci chybély zakladni predpoklady branici vydani
vécného rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o odklad nastupu k povinné skolni dochazce.
Proto se mohl zameérit na vécné posouzeni napadenych rozhodnuti.

C) Zaloba proti rozhodnuti o odkladu zadatku povinné §kolni dochazky

V pripadé namitek sméfujicich proti rozhodnuti o vyhovéni zadosti zalobce o odklad
zacatku povinné Skolni dochazky a na né navazujictho odvolacitho rozhodnuti soud
v M / IV i 4 o 4 4 4 4
povazuje za nezbytné zvlast posoudit, zda byly dany davody pro zamitnuti odvolani pro

nepfipustnost a zda zalovany spravné posoudil moznost zahajeni prezkumného rizeni.

C. 1) Zamitnuti odvolani pro neptipustnost

Predmétem prezkoumani této casti zaloby je rozhodnuti o zamitnuti odvolani vydané
podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Soud se tudiz musi prvné zabyvat otazkou spravnosti
posouzeni podaného odvolani jako nepripustného.

Podle § 81 odst. 2 spravniho radu pravo podat odvolani neprislusi G¢astnikovi, ktery se po
oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo stné do protokolu vzdal.

Podle § 892 odst. 1 obc¢anského zakoniku rodic¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pri
pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobile.

Podle § 892 odst. 2 obcanského zakoniku rodice zastupuji dité spolecné, jednat vsak muze
kazdy z nich; ustanoveni § 876 odst. 3 plati obdobné.

Podle § 877 odst. 1 oblanského zakoniku, nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je
pro dité vyznamna zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodile; to
plati i tehdy, vyloudil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého
rodice.

Podle § 877 odst. 2 oblanského zakoniku se za vyznamnou zalezitost povazuji zejména
nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo
pracovniho uplatnéni ditéte.

Podle § 876 odst. 3 obéanského zakoniku jedna-li jeden z rodict v zalezitosti ditéte sam
vudi treti osobé, ktera je v dobré vire, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice.
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V daném ptipadé doslo k situaci, kdy se nezletily zalobce jako ucastnik tizeni nejprve vzdal
odvolani proti rozhodnuti a nasledné odvolani proti rozhodnuti podal. Duvod tkvel ve
skuteCnosti, ze pri vzdani se odvolani byl zastoupen matkou jako zakonnou zastupkyni,
zatimco pti podani odvolani byl zastoupen otcem jako zakonnym zastupcem.
Soud opakuje, ze v rizeni o zadosti o prijeti zaka k zakladnimu vzdélavani je jedinym
/ Vv 4 v/ 4 *1./ v/ / M v/ 4 *Ve M 4 / i
Ucastnikem fizeni nezletily zak, ktery je v fizeni zastoupen rodi¢i jako zakonnymi
) C vy ) y . ,
zastupci, pricemz v situaci, kdy jsou oba rodice ve sporu, by se jevilo vhodnym, aby byl
nezletilému ustanoven opatrovnik. Jestlize vSak s ohledem na specifika dané véci nebyl
zalobci opatrovnik ustanoven, platilo, ze nezletileho muze zastupovat jeden z rodicu.
V tomto ohledu tedy nebylo povinnosti zakladni $koly jako spravniho organu I. stupné
v ’ 7 . 17 ’ v . ’ ,
pozadovat, aby se prava na odvolani vzdali za nezletilého vyslovné oba jeho zakonni
zastupci. Jestlize tak ucinila pouze jeho matka, coz jednoznacné vyplyva z originalu
rozhodnuti zalozeného ve spravnim spise, v némz potvrdila, ze prevzala rozhodnuti a
podpisem stvrdila, ze se vzdava odvolani proti tomuto rozhodnuti, bylo mozno uzaviit, ze
1./ Vv /4 4 4 4 4 4 M 4
se nezletily zalobce prava na odvolani vzdal a rozhodnuti nabylo pravni moci. Navic nelze
tvrdit, ze by postup matky nezletilého byl v rozporu se zajmy ditéte, nebot prvostupnové
4 4 / 4 VvV o i Ve /4 4 4 4
rozhodnuti odpovidalo odbornym zavéram (viz podrobnéji dale) a vzdanim se prava na
odvolani zakonna zastupkyné zalobce postavila na jisto, zdali je nezletily zalobce povinen
nastoupit do 1. tridy zakladni skoly, nebot jejim postupem se stalo rozhodnuti o
odkladu nastupu pravomocnym.

Za této situace pak zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud pfi vyporadani
odvolani prihlédl k tomu, ze nezletily zalobce se jiz dfive prostfednictvim svého
4 / 4 4 /4 4 4 4 4 7 v/ 4 4
zakonného zastupce vzdal prava na podani odvolani a odvolani jako neptipustné zamitl.
Vzdani se prava podat odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajent
odvolacitho fizeni a je nevratnym procesnim Ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni
nasledky je treba respektovat. Pokud nejsou pochybnosti o projevu vile, nastava pravem
predpokladana situace, kdy je treba na posléze podané odvolani nahlizet jako na

v/ / > . 4 M M 4 4 4 /o VvV v/ v/
nepripustné, nebot je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz neprislusi (§ 81
odst. 2 spravniho fadu). To by neplatilo pouze za situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se

4 4 4 4 4 v / Ve 4 v o ver 7/ 4 Ve 4 o ./
prava na odvolani neni pravné Gcinné, napt. z divodu chybéjicich nalezitosti vile (jeji
vaznosti) ¢i nedostateCné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017 - 17). To vsak v daném
ptipadé nenastalo, nebot v pribéhu fizeni nebylo nikterak zpochybnéno, Ze by se zakonna
4 vV Vv .. \4 4 ’ 4 v
zastupkyneé zalobce, tj. jeho matka, za zalobce prava na odvolani platné nevzdala.

Soud je srozumén se skutecnosti, Ze za dané situace byla vyznamné ztizena moznost otce
. ’ ’ ’ v .17 v .. . ,
jako zakonného zastupce nesouhlasné za nezletileho zalobce brojit proti vydanému
spravnimu rozhodnuti, protoze odvolaci spravni organ se mohl zabyvat pouze posouzenim

v/ i ’ 4 Vv v v . v 4 4 . 4 .
(ne)pripustnosti odvolani, aniz by se vécné vyjadroval k odvolacim namitkam, a to ani nad
ramec ¢i obiter dictum. Zaroven vsak soud vyzdvihuje, ze v téchto specifickych a
ojedinélych pfipadech vyvstava na aktualnosti § 92 odst. 1 spravniho radu, dle néhoz je
odvolaci spravni organ pfi podani nepfipustného odvolani povinen zkoumat, zda nejsou
dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti.

Soud nemini rozporovat, ze smyslem a cilem § 92 odst. 1 spravniho fadu neni to, aby
4 4 4 v 4 v/ v v/ /4 4 4 4 ’ o v
spravni organ v kazdém pripadé nepripustného podaného odvolani rozsahle oduvodnoval,
ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro
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vydani nového rozhodnuti, protoze opacny zavér by ve svych dasledcich znamenal, ze by
se odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, ze odvolani nebylo podano pripustné
(srov. ptim. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 334/2009-
32). Stejné tak se soud ztotoznuje se zavéry judikatury, ze obecné nevede k zavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud odvolaci organ v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro neptipustnost (¢i opozdénost) blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012 - 32).

V nyni projednavané véci vsak nastala natolik vyznamna specifika, kterda danou véc
odlisovala od ,béznych® spravnich fizeni, ze vyvstala nezbytnost peclivé zhodnotit, zdali
M 4 o I 4 v 4 v/ 4 4 v o o Vv
nejsou dany davody pro zahajeni prezkumného fizeni. Posouzeni téchto davodu totiz
predstavovalo jedinou moznost, jak by nebyla vyprazdnéna prava nezletilého
prostrednictvim svého otce jako zakonného zastupce hajit sva prava, pokud by byl
presvédCen o tom, ze rozhodnuti nebylo vydano vsouladu se zakonem. Nelze totiz
rozporovat, ze v rozsahu zakonného zastoupeni ma otec i matka ditéte stejné pravo
rozhodovat o jeho dalsim vyvoji. Jestlize pfitom matka nezletilého svym procesnim
postupem jménem nezletilého zaptricinila, ze otec nemohl jménem nezletilého podat
ptipustné odvolani, tak k zajisténi ochrany prav nezletilého mohlo dojit pouze skrze
4 v M /- 4 v 4 v/ 4 i 4 4
posouzeni moznosti zahajeni prezkumného fizeni. Proto bylo povinnosti odvolaciho
spravniho organu v této jedinelné situaci, kdy jeden zakonny zastupce fakticky sistuje
/ Vv 4 v/ /7 Ve oo / 4 / 4 M v M / *1/
Ucastniku fizeni ¢i jeho druhému zakonnému zastupci moznost podat jménem nezletilého
odvolani, nikoli pouze odvolani bez dalstho zamitnout pro nepfipustnost, nybrz se
vyporadat s divody, které by mohly vest k zahajeni prezkumného rizeni.

Soud s ohledem na naposledy uvedené prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a
shledal, Zze shora uvedenym pozadavkum dostoji. Aniz by dle soudu bylo mozno tvrdit, ze
zalovany meritorné prezkoumal prvostupriové rozhodnuti a vécné se vyporadal
s odvolacimi namitkami, dle soudu vsttic moznosti zahajit prezkumneé fizeni dostateéné
posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti feditele zakladni skoly. Své zavéry ptitom
srozumitelné oduvodnil, kdyz poukazal predevSim na zavéry usneseni Méstského soud
v Praze ze dne 19. 9. 2019, v némz soud posuzoval divodnost navrhu otce nezletilého na
vydani pfedbézného opatteni, jimz by soud nahradil souhlas matky nezletilého s jeho
prihlaSenim k povinné Skolni dochazce, na zavéry odbornych posouzeni vhodnosti
odkladu zadatku povinné skolni dochazky u nezletilého a spolu s tim zhodnotil nejlepsi
zajem ditéte. Vyféené zavéry jsou pritom jednoznacné a prezkoumatelné a nevzbuzuji
jakékoli pochybnosti o tom, ze zalovany vstfic specifikim dané véci v zakladu zhodnortil
zakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti (k vécnym zavérim viz dale).

Soud tedy v této Casti uzavira, ze zalovany posoudil vzniklou situaci v souladu se spravnim
v/ bd V17 v 4 4 4 v/ o \4 1./ Vv
radem, nebot priléhavé odvolani zamitl pro nepfipustnost z divodu, ze se nezletily zalobce
prava podat odvolani vzdal, a zaroven se neopomnél vénovat tomu, zdali nejsou dany
divody pro zahajeni prezkumného ftizeni, ¢imz alespon v zakladu posoudil zakonnost
’ ’ 4 4 17/ \4 Vv 4 4 M v 4

vydaného rozhodnuti. Procesni prava nezletilého zalobce na prezkoumani prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti tedy zustala v maximalni mozné mite zachovana, a proto soud
neshledal pfedmétné namitky dvodnymi.

C. 2) Davody pro zahajeni prezkumného tizeni
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Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ / 4 7 e v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 1 skolského zakona, neni-li dité télesné nebo dusevné priméfené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné skolni
dochazce podle § 36 odst. 4, odlozi reditel skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden
skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim pfislusného skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon stanovi Ctyti podminky povoleni odkladu
povinné skolni dochazky: 1) dité dovrsilo Sest let véku, 2) po dovrseni uvedeného véku dité
neni télesné nebo dusevné primérené vyspélé, 3) zakonny zastupce ditéte pisemné pozada o
odklad povinné skolni dochazky do 31. 5. kalendarniho roku, v némz ma dité zahajit
povinnou skolni dochazku, 4) zadost o odklad povinné skolni dochazky je dolozena dvéma
doporucujicimi posouzenimi, a to doporucujicim posouzenim prislusného skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Soud pritom
shledal, ze veskeré tyto podminky byly ve véci nezletilého zalobce naplnény, prodez
nebylo mozno shledat prvostupnové rozhodnuti o odkladu zacatku povinné skolni
dochazky za nezakonne.

V dané véci nepanoval mezi zakonnymi zastupci nezletilého soulad ohledné posouzeni
otazky, zdali je dité télesné nebo dusevné priméfené vyspélé k nastupu do zakladniho
vzdélavani. Tyto otazky se vsak staly predmétem odbornych posouzeni nezletilého,
pricemz dle soudu jsou jejich zavéry jednoznacné. Zprava ze specialné pedagogického
vysetfeni ze dne 20. 3. 2019 stanovila zavér, ze nezletily neni vzhledem k rizikim
v oblastech - sluchového rozlisovani, sluchové pameéti, grafomotoriky, vyslovnosti,
pozornosti — zraly pro Gspésné zvladnuti skolni dochazky. Stejné tak lékarska zprava ze
dne 19. 1. 2019 doporucila pokracovat intenzivné v logopedickém nacviku a z davodu
nezralosti zvazit odklad skolni dochazky. Taktéz psychologické vySetreni ze dne 1. 2. 2019
dospélo k zavéru, ze nezletily nedosihne pottebné zralosti pro nastup do skoly v Sesti
letech, vhodnéj$i by bylo dopfat mu jesté rok ¢as k docviCeni logopedie a celkovému
rozvoji. Koneéné také zprava z psychologického vySetfeni ze dne 18. 9. 2019 dospéla
k zavéru, ze s ohledem na pfipadnou adaptalni zatéz nepovazuje dodatecny nastup do 1.
tridy zakladni skoly za vhodny. Oproti tomu se ve spise nenachazeji jiné obdobné
relevantni podklady, které by uvedené zavéry specialisti vyvracely.

S ohledem na vySe uvedené tudiz dle soudu nelze nez dospét k zavéru, ze nezletily nebyl 1
pres dovrseni Sestého véku ditéte télesné nebo dusevné ptriméfené vyspély k nastupu
povinné skolni dochazky. Veskera odborna posouzeni jeho vyvoje totiz dospéla
k jednoznacnému zavéru, ze nezletilému by mél byt odlozen zalatek povinné Skolni
dochazky, pfiemz zalobce ani jeho otec tyto zavéry nikterak relevantnim zptsobem
nezpochybnili. Za uvedené situace tedy bylo dle soudu rozhodnuto o odkladu zacatku
povinné skolni dochazky plné v zajmu nezletilého ditéte a v souladu se skolskym
zakonem. V prvoinstanénim rozhodnuti tudiz nelze shledat jakoukoli nezakonnost, ktera
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mohla vést k zahajeni prezkumného fizeni, a proto nelze nez povazovat zavéry
napadeného rozhodnuti za spravné.

Pro uplnost pak soud odkazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 11.
2019, ¢. 5. 6 P 198/2019-701, 42 P a Nc 198, 199, 200/2019, jimz byl nahrazen souhlas otce s
odkladem povinné skolni dochazky nezletileho, v némz soud dospél k totoznym zavérim
a tyto dopodrobna odavodnil. Stouto argumentaci se i nyni rozhodujici soud plné
ztotoznil.

Soud musi odmitnout rovnéz obecnou namitku zalobce, ze nebyla zachovana participacni
prava nezletilého. Zalobce tuto namitku nikterak blize nekonkretizoval, procez soud
v 4 4 v . M V4 4 v/ 4 4 bl 1./

pouze obecné uvadi, ze jeho participaini prava byla v fizeni zachovana, nebot nezletily
nebyl v fizeni pominut, naopak se jej pfimo ucastnil v ramci opakovanych pohovora
uskutecnénych pro Gcely vypracovani odbornych posouzeni pedagogicko-psychologickymi

i 4 v 1./ v o * v
poradnami. Nebylo pak na misté, aby byl nezletily Zalobce sohledem na svuj vék

v /v v/ 4 v 4 4 /4 A v 4 v
samostatné vyslechnut téz v fizeni pred spravnim organem Jeho vyjadreni bylo mozno
dovodit zjeho pohovort ulinénych vramci posouzeni jeho pfipravenosti k nastupu
povinné skolni dochazky.

Soud pak neshledal divodnym ani poukaz zalobce na § 36 odst. 3 skolskeho zakona.
Citované ustanoveni sice presumuje, ze standardnim pocatkem povinné skolni dochazky je
zacatek skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne sestého roku véku,
zaroven vsak vyslovné uvadi vyjimku pro ptipad, kdy je ditéti povolen odklad povinné
skolni dochazky podle § 37 odst. 1 skolského zakona. A tato vyjimka byla v dané véci
naplnéna, pricemz dle soudu nelze z citovaného ustanoveni nikterak dovodit, ze by pri
neshodé zakonnych zastupct ditéte mél byt upfednostnén jeho nastup k povinné skolni
dochazce. Naopak stale plati, ze hlavnim referenénim kritériem ma byt nejlepsi zajem
ditéte, ktery zGstava jedinym ulastnikem téchto spravnich tizent, a v pripadé, kdy neni dité
télesné nebo dusevné primérené vyspélé, ma byt jeho povinna skolni dochazka odlozena.
Pri vykladu zastavanym zalobcem by byl nejlepsi zajem ditéte ohrozen, nebot by fakticky
nebylo prezkoumavano, zdali je dité pripraveno k nastupu do zakladniho vzdélavani. A na
uvedeném nic neméni nasledna moznost dodate¢né v prubéhu prvniho pololeti skolniho
roku odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochazky ditéte. Tento postup totiz nelze
povazovat za standartni a dle soudu by jiz sam o sobé mohl v ditéti vyvolat negativni
dusledky z davodu zanechani pocitu, ze ,to nezvladlo®. Proto ma byt uprednostnéno
odloZeni povinné skolni dochazky jiz pfed jejim nastupem, lemuz vyklad zastdvany
zalobcem odporuje.

D) Zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o ptijeti k zakladnimu vzdélavani

Ve vztahu k namitkdm ohledné rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o ptijeti nezletilého
k zakladnimu vzdélavani podanou v zastoupeni jeho otcem soud predev§im odkazuje na
vyse uvedené, kde soud neshledal nezikonnym rozhodnuti ve véci zadosti nezletilého o
odklad povinné skolni dochazky. Za této situace tudiz pouze posoudil, zdali bylo na misté
fizeni o zadosti otce zalobce zastavit pro zjevnou bezpredmétnost zadosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Zadost se stane zjevné bezpfedmétnou, pokud predmét fizeni po podani zadosti odpadne,
respektive kdy rozhodnuti spravniho organu o ni nebude mit pro zadatele vyznam.
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Uvedené dle soudu nastalo v nyni projednavané véci, nebot v situaci, kdy jiz bylo
rozhodnuto o tom, ze nezletilému je odlozen zacatek povinné skolni dochazky, nebylo
pravné davodné rozhodovat o jeho zadosti o prijeti k zakladnimu vzdélavani.
Doslo totiz k takové zméné skutkovych a pravnich okolnosti, pro které se
podana a ptuvodné nikoli bezpfedmétna zadost stala zjevné bezpredmétnou, nebot véc jiz
fakticky byla posouzena v jiném fizeni a o jeji podstaté jiz bylo rozhodnuto. Proto dle
soudu postupoval spravni organ L. stupné spravné, pokud fizeni o této zadosti zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu.

Soud pfitom neshledal v postupu spravniho organu I. stupné jakoukoli Gcelovost, jak tvrdi
zalobce. Naopak jeho postup odpovidal poradi doslych zadosti, kdy z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze prvou zadost podala matka nezletilého o odklad povinneé skolni dochazky
dne 25. 3. 2019 a az nasledné dne 3. 4. 2019 podal zadost o ptijeti nezletilého
k zakladnimu vzdélavani za nezletilého otec. Navic se podava, ze na véci by nemohlo nic
zménit, pokud by spravni organ I. stupné nejprve zamitl se stejnym odivodnénim zadost
zalobce o prijeti k zakladnimu vzdélavani a az nasledné posoudil jeho zadost o odklad
nastupu k povinné skolni dochazce. Podstata véci a jeho rozhodnuti by zGstala stale
zachovana, Cemuz ostatné také odpovida totozné odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér

Zalobce a), tj. nezletily, se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly

M v/ / i v o Ve A% / V. 4 M M v / 4
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z uredni povinnosti, méstsky soud zamitl
jeho zalobu jako nedidvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve

v s+ 7 v / / / / o V/ ’ g / / ..
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovany, kterému by jinak
M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v A4 4
jakozto Uspésnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, zadné
divodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Pokud se
zalovany nechal zastoupit advokatem, s tim spjaté naklady povazuje soud za neduvodné
vynalozené, nebot zalovany by mél disponovat dostateénym zazemim k tomu, aby se v
fizeni hajil vlastnimi zaméstnanci (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2
As 104/2012-35).

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé zulastnéné na rizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro ptiznani prava na jejich nahradu.
Podle ustanoveni § 60 odstavec 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
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pouze ji dal moznost uplatnit jeji pravo v probihajicim fizeni. Z uvedenych duvoda soud
shledal, Ze osobé zCastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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