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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci 2alobce: G. T., zastoupen advokatem
JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti
7alované ze dne 27. 4. 2021, &. KRPA-103262-13/CJ-2021-000022-ZZC, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2021, ¢. 19
A 11/2021-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 27. 4. 2021 byl zalobce zajistén za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
CR aozméné nékterjch zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct“). Doba zajiSténi
#alobce byla stanovena na 90 dnt od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalobu podanou
proti rozhodnuti o zajisténi méstsky soud zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z diivodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. ¥. s. Uvodem shrnul své obavy z nivratu do
zemé puvodu (vyhrozovani ze strany soukromych osob, o jejichz obchodnich aktivitach
v minulosti informoval gruzinské statni organy) a zdravotni potize (astma, chronicka
r{ma, podezieni na diabetes, reflux, kyla a problémy s rukama). Uvedl, e m4 v CR od
roku 2016 pritelkyni, sniz sdili domacnost av budoucnu planuje snatek. Pochybeni
zalované a méstského soudu spatfuje v nedostateéném posouzeni mozného vyuziti
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zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Organy neposoudily okolnosti spravné a dostatecné individualné. Stézovatel ma veskeré
zazemi v CR. Co se tyce vytky méstského soudu, ze se stézovatel aktivné nezajimal o stav
fizeni, namita, ze je pravné nevzdélanym cizincem, proto nerozumél skutecnému vyznamu
odkladného Gcinku. Stézovatel dale tvrdi, ze v jeho pfipadé neni naplnén uclel zajisténi.
Vyhosténi do zemé puvodu neni mozné, a to s ohledem na nebezpeci vazné 4jmy ze strany
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soukromych osob a stézovateliv rodinny a soukromy zivot; zajisténi tak od pocatku
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postradalo zakonny ucel a je v rozporu s ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a pozadavkem primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinca.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti NSS zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. f.s. ve znéni
Uc¢inném od 1. 4. 2021). Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou
(blize k tomu usneseni INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] NSS se obdobnymi namitkami ve véci stézovatele jiz nékolikrat zabywval.
Rozsudkem ze dne 9. 2. 2021, ¢j. 6 Azs389/2020-17, zamitl (podle soudniho radu
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spravniho ve znéni u¢inném do 31. 3. 2021) jeho kasacni stiznost taktéz ve véci zajisténi za
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UcCelem spravniho vyhosténi; dospél totiz k zavéru, ze zalovana pfi posuzovani otazky
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zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele nepochybila a vyhodnotila ji
dostatecné. V dané véci prevazil zajem na vyhosSténi stézovatele (resp. zajiSténi za timto
Ucelem), a to vzhledem k jeho pobytové historii (viz bod 14). Stézovatel béhem podani
vysvétleni dne 27. 4. 2021 sdélil, ze se od doby jeho predchoziho zajisténi nic nezménilo,
pouze opét podal zadost o mezinarodni ochranu. NSS proto ani v tomto pripadé neshledal
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zadné pochybeni na strané zalované ¢i méstského soudu. Oba organy vzaly v potaz, ze
stézovatel ma v CR pritelkyni a ze v minulosti neuposlechl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a z CR nevycestoval - to ostatné byl jeden z hlavnich divodu, pro¢ nebylo
stézovateli ulozeno nékteré ze zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinca [srov. §124 odst. 1 pism. c) téhoz zakona]. Stézovatel ve spravnim fizeni
vypovedél, ze v CR neni nikdo, vi¢i komu by jeho vycestovani bylo s ohledem na zasah
do soukromého a rodinného Zivota nepfimétené, ze v Gruzii muze zit srodiéi a ze
v souCasnosti nema dostate¢né finanéni prostfedky. Dale sdélil, ze v CR pachal trestnou
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¢innost (opakované kradeze), byl proto ive vézeni, a ze do Gruzie vzadném pripadé
dobrovolné nevycestuje.

[6]  Co se tyce tvrzenych zdravotnich potizi, stézovatel pti vypovédi ze dne 27. 4. 2021
uvedl, Ze je celkem zdravy a o podrobnostech nechce mluvit. Shodné se vyjadtil ve vztahu
k obavé znavratu do zemé ptivodu. Zalované proto nelze vytykat, Ze tyto okolnosti
nezahrnula do rozhodnuti o zaji$téni. V fizeni pred méstskym soudem stézovatel
nenamital, ze jeho vyhosténi neni mozné. Chybéjici vyporadani této namitky proto
nemohlo zptsobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zdejsi soud ptripomina, ze
spravni organy neshledaly tyto okolnosti relevantni ani v fizeni o azylu stézovatele (viz
bod 8 usneseni ze dne 16. 9. 2021, ¢. 10 Azs 226/2021-36). NSS souhlasi s méstskym
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pokradovani
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soudem, ze lhostejnost stézovatele, jez je ze spravniho spisu zjevna, vadi stavu tizent, ktera
vedl, mu nemuze byt ku prospéchu.

[71  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[8] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalované pak zadné naklady tizeni nevznikly.

[9]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim NSS ze dne 21. 6. 2021, ¢&j. 10 Azs 225/2021-9,
ustanoven advokat JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., jehoz odménu a hotové vydaje podle §
35 odst. 10 s. t. s. hradi stat. Soud zastupci pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v souladus § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem DPH, pfiznana ¢astka se proto
zvysuje o vysi této dané na celkovych 8 228 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



