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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kucery v pravni véci zalobee: X. Y., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 11. 2019,
&7, 60 Az 1/2019 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany se kasa¢ni stiZnosti doméaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7.11. 2019, ¢.j. 60 Az 1/2019 - 30, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 31.7.2019, ¢. j. OAM-95/ZA-ZA11-ZA08-2018, jimz zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a véc byla vricena zalovanému
k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobce opustil zemi puvodu coby
dité spolu se svou matkou v roce 1993. Nasledné zalobce ¢tyti roky pobyval ve Spolkové
republice Némecko a do Ceské republiky pricestoval v roce 1997 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. V roce 2006 ziskal povoleni k pobytu trvalému. V letech 2011 a
2012 zalobce pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody za ,mareni soudniho rozhodnuti
a vyhroZovini“. V roce 2015 vycestoval do zemé puvodu, kde si vyfidil novy cestovni
doklad. V disledku uvedeného odsouzeni bylo zalobci v roce 2017 povoleni k trvalému
pobytu zruseno.

[3] Zalobce nasledné dne 29.1.2018 podal #adost o udéleni mezinirodni ochrany.
Pfi pohovoru konaném dne 14. 2. 2018 na podporu této zadosti uvedl, ze jeho matka méla
v Bélorusku problémy s uréitymi vlivoymi osobami. Zalobce byl v té dobé dité, a proto
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s témito osobami sam potize nemél. Zalobce ma v Ceské republice druzku, deskou
obéanku, kterd byla na rodi¢ovské dovolené. Se svou druzkou zalobce v dobé vedeni
ey /7 v 7 v . e/ /. VvV

pohovoru jiz dva roky sdilel spolecnou domacnost a pecoval o jejiho syna (otec ditéte se na
jeho vychové nepodili). V Ceské republice zije také zalobcova matka, ktera se zivi
vycvikem koni a jezdcl, avsak v dasledku prodélaného zanétu mozkovych blan v roce
2005 vyzaduje obcasnou pomoc. Zalobcova matka sdili spole¢nou domacnost se svym
ptitelem. V roce 2015 pti dvoutydenni navstévé Beéloruska za ilelem vyfizeni nového

’ v . , v . v . ,
cestovniho dokladu byl zalobce informovan, ze proti nému je od roku 2008 vedeno trestni
stthani pro nenastoupeni do armady. Vojaci jej nasledné kazdy tyden hledali u jeho
babicky, popt. u jeho stryce. Zalobce vyjadfil obavy z mozného odsouzeni a nastupu do
vézeni v zemi puvodu. Uvedl také, ze nehovofi rusky, v Bélorusku nikoho nezna a o této
zemi nic nevi.

[4] Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.4.2019, & j. 5 Azs 207/2017 - 36 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nsosud.cz), podle néhoz rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany nemutze obstat, pokud zalovany radné neprovede pohovor
s zadatelem ani fadné nezhodnoti obstarané informace o zemi puvodu z pohledu
jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Zaroven podle krajského soudu plati, ze pokud
nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i
jinymi dukazy a zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice), zalovany je povinen
z takového tvrzeni vychazet (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu 30.9.2008, .
j- 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[5] Ve svétle téchto vychodisek krajsky soud ptistoupil k posouzeni jednotlivych
zalobnich namitek a konstatoval, ze sice nezpochybruje zavér zalovaného, dle néhoz
samotny pozadavek nastupu povinné vojenské sluzby ani ptipadné sankce za jejt
nenastoupeni nepredstavuji bez dalstho pronasledovani ve smyslu cl. 9 kvalifikac¢ni
smérnice, pokud se tak ovSem nedéje zpusobem porusujicim lidska prava (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, &.j.2 Azs 17/2012 - 44, usneseni téhoz
soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 72/2016 - 29, a ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 168/2018 -
36).

[6]  Zalovany se podle krajského soudu v tomto ohledu spokojil se zavérem, dle néhoZ
dvoutydenni pobyt zalobce v Bélorusku za dlelem vyfizeni cestovniho dokladu je
dostatenym dikazem toho, Ze zalobci v zemi plivodu v souvislosti s nesplnénim branné
povinnosti trestni stthani nehrozi. S timto hodnocenim se krajsky soud neztotoznil. Pouha
skuteénost, ze zalobce nebyl vtomto relativné kratkém dasovém tseku okamzité
kontaktovan samotnou vojenskou policii (poptipadé jinymi statnimi organy) ¢i ptimo
zadrzen, o mozném vedeni trestniho stihini v&& Zalobci nic nevypovida. Zalobcovo
tvrzeni, dle néhoz mu byl na Gfadé, kde si vytizoval cestovni doklad, predlozen k podpisu
dokument, v némz se zavazal, Ze se trestnimu stihani nebude vyhybat (resp. ze si je védom
povinnosti dostavit se k soudnimu jednani), svéd¢i spise o opaku, pficemz zalovany toto
tvrzeni v podstaté nevyvratil jinak, nez pouhym konstatovanim, ze je s ohledem na prehled
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béloruskych statnich organt o ptijezdech aodjezdech svych oblant pres hranice
nepovazuje za pravdépodobné. Takovy zavér vyhodnotil krajsky soud jako zkratkovity
a nedostatecné podlozeny.

[71  Za zasadni nedostatek potom krajsky soud povazoval to, ze zalovany nic dalsiho
nezjistoval k otazce, jakym zptsobem béloruske statni organy proti odpiracim vojenské
sluzby postupuji, resp. zda zalobci v tomto ohledu hrozi takové zachazeni, které by jiz
bylo mozné podle zminované judikatury za pronasledovani povazovat (zpravy o zemi
puvodu zalozené ve spravnim spisu jsou vtomto ohledu pro svoji obecnost podle
krajského soudu zcela nedostateéné). Ve vztahu k moznym postithum vadi zalobcei
je zapotrebi vzit v Gvahu take dalsi specificke rysy daného pfipadu, jakymi jsou skutednost,
ze zalobce je vzemi puvodu fakticky cizincem (od Gtlého détstvi v Bélorusku nezil a
neovlada tamni jazyk), jakoz i mozné pronasledovani s ohledem na protirezimni postoje
jeho rodica.

[8]  Praveé s potizemi zalobcovych rodi¢t v zemi puvodu pak podle krajského soudu
souvisi druhé pochybeni zalovaného, ktery se témito tvrzenimi v podstaté nijak nezabywval.
Ackoli zalobce pfi pohovoru dne 14. 2. 2018 uvedl coby divod odjezdu ze zemé pivodu
problémy matky s tamnimi vlivonymi osobami, zalovany se ho v této souvislosti dotazoval
pouze na to, zda mél pred odjezdem podobné problémy i sam zalobce (ten uvedl, ze
z duvodu nizkého véku nikoli). Blize se této otazce zalovany jiz nevénoval. Nabizelo se
pritom predevsim zjistovani povahy potizi zalobcovych rodict, k cemuz zalovany mohl
provést 1 vyslech zalobcovy matky, poptipadé zjistovani moznych konsekvenci ve vztahu
k zalobci samotnému. Krajsky soud mél za to, ze rodinni prislusnici osob vystupujicich
proti vladnoucimu rezimu mohou predstavovat socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2004, ¢&. j.5 Azs
63/2004 - 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, a ze dne 21. 3. 2012, C. j. 6 Azs 3/2012 - 45).
Krajsky soud k tomu dale poznamenal, ze prestoze se zalovany v pfipisu ze dne 10. 4. 2019
dotazoval Ministerstva zahrani¢nich véci mimo jiné na to, zda béloruskeé statni organy
obtézuji rodinné prislusniky osob, které jsou pro tdajnou protipravni ¢innost predmétem
jejich zaymu, tento dotaz sméroval predev§im k ovéreni zalobcova tvrzeni, ze vojenska
policie pravidelné hleda zalobce v byté jeho babicky a stryce (vtomto duchu ostatné
Ministerstvo zahranicnich véci odpovédeélo, ze takove pripady dokumentovany jsou).

[91  Ani ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu z diivodu hrozby uvéznéni za nesplnéni branné povinnosti nepovazoval
krajsky soud hodnoceni zalovaného o nepravdépodobnosti trestniho stihani zalobce

v s g / v / / V., ’ v/
za dostatecné. Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda by pripadné sankce za nesplnéni
branné povinnosti viidi zalobci - s prihlédnutim k minulosti jeho rodi¢t v zemi pivodu -
nedosahovaly intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Ze zpravy ministerstva zahrani¢i Spojenych stath dne 13. 3. 2019, kterd je soudasti

. 4 </ Ve / ’ 4 M v v / v /. v 7

spisoveho materialu, pritom vyplyva, ze situace osob véznénych v béloruskych véznicich
(zeyména pak osob véznénych z politickych divodd) je pfinejmensim tristni. Krajsky soud
zddraznil, Zze zalobcova situace je specificka téz tim, ze neovlada rusky jazyk, coz ve
vysledku mtize znamenat jeho Gplnou socialni izolaci.

[10] K otazce moznych divodd pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu krajsky soud zddraznil, ze ackoli k neptiméfenému zasahu do
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soukromého a rodinného zivota cizince muze v zasadé dojit az v disledku dlouhodobého
zakazu pobytu na Gzemi CR, nelze vyloudit, aby v urcitych ptipadech takovy zasah
\ eV /4 4 4 .. M vVv/ 4 4
predstavovalo jiz samotné vycestovani cizince (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Zalovany vSak v tomto ohledu uvedl v podstaté
M \4 v M I Ve \4 M bl V)Y e v v/ o/
pouze tolik, ze zalobcova matka jeho péli nevyzaduje, nebot tu zajistuje predevsim jeji
pritel, a ze zalobcova partnerka ma narok na penézitou pomoc v matetstvi a rodicovsky
ptispévek. K tomu zalovany podle krajského soudu doplnil jiz jen holé citace z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu a uzavfel, ze zalobce ma svou pobytovou situaci resit
prostfednictvim institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd natzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). I toto hodnoceni povazoval krajsky soud za zcela nedostatecné. Zalovany - aniz
by jakkoli zpochybnil, ze zalobce v Ceské republice vede rodinny zivot - se zcela vyhnul
hodnoceni realného dopadu nutnosti vycestovani zalobce na fungovani zalobcovy rodiny.
Zejména ve vztahu k zalobcové partnerce a jejimu ditéti, o néz oba pecuji, tuto tvahu
redukoval na pouhé konstatovani, ze zalobcova partnerka ma narok na prispévky od statu,
i kdyz zalobce netvrdil, ze by tomu tak nebylo (ovSem zalovany se na to ani neptal).
Jelikoz zalovany k zalobcové rodinné situaci (vztahim mezi rodinnymi prislusniky
zalobce, jejich vzajemné zavislosti, faktické moznosti presunu rodiny do Béloruska apod.)
v podstaté nic blizstho nezjistoval, nebylo podle krajského soudu mozné jednoznacné
v/ \4 v 4 4 v o v M /
uzavrit, ze zalobcovo vycestovani do zemé puvodu samo o sobé do jeho soukromého
. / v Ve o VV / o / 7 / / ’ /
a rodinného zivota nepfiméfenym zpusobem nezasahne. Zalovany nadto ve svych Gvahach
zcela pominul, ze zije-li zalobce v Ceské republice jiz od détstvi, je zde zcela integrovan a
patrné zde ma i veskeré dalsi socialni vazby; tuto skutecnost pritom podle krajského soudu
nelze vanimat izolované, nybrz ve spojeni s dalsimi relevantnimi okolnostmi posuzované
v -
véci.

[11] Na rozdil od zalovaného krajsky soud neshledal Gcelovost zadosti o mezinarodni
ochranu vtom, ze ji zalobce podal az po zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.
Naopak, s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce opustil zemi ptivodu se svou matkou jiz
jako dité v roce 1993 a v Ceské republice pozdéji pobyval na zékladé povoleni k trvalému
pobytu (nemél tedy po celou dobu fakticky davod se mezinarodni ochrany domahat),
povazoval krajsky soud jeho postup za naprosto pochopitelny.

[12] Krajsky soud proto uzavfel, ze zalovany v posuzovaném ptipadé nezjistil dostateéné

/ Vv o i 4 v o * Vv A4 M v 4 M 4 ’
skutkovy stav véci a jeho zavéry o nediivodnosti zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak nemaji dostate¢ny podklad v obsahu spravniho spisu.

[13] Zalovany (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, v niZ
odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[14]  Stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi. Krajsky soud podle jeho nazoru neuvedl, z

jakych konkrétnich zjisténi dovozuje, ze by pravé v pripadé zalobce bylo prokazano, ze

coby osoba vyhybajici se vojenské sluzbé by byl prokazatelné za tento ¢in vystaven

nepfimérené prisnému trestu z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, statni prislusnosti,
v/ v . Ve _/ v /4 v .. / 4 o

prislusnosti k uréité spolecenské vrstvé nebo politickych nazoru.

[15] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel dle svého presvédéeni z
dostateCné zjisténého skutkového stavu a v dostateéném rozsahu se zabyval tvrzenymi
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divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I s odkazem na mezinirodni Umluvy
poukazal na to, ze brannou povinnost je treba radit mezi legitimni obcanské povinnosti.
Soud ani sam zalobce ostatné nezpochybnili, ze vyhybani se nastupu vojenské sluzby, byt
by bylo trestné, neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel povazuje
oduvodnéni napadeného rozsudku za nepfezkoumatelne.

[16]  Stézovatel dale povazuje pozadavek soudu tykajici se dalSich specifickych okolnosti
daného pfipadu, jakoz skutecnost, ze zalobce v zemi puvodu od détstvi nezije a neovlada
7 . M A2 M Ve /7 Ve M *Vo 4 V/1. VvV

tamni jazyk, jakoz i protirezimni Cinnost jeho rodicl, vzhledem k azylovému pribéhu
v v o. / ) v 7 vV . . ;.
zalobce, za azylové irelevantni. Takova argumentacni konstrukce se stézovateli jevi jako
neakceptovatelna. Jiz jen tato kombinace ¢ini argumentaci soudu dle nazoru stézovatele
vnitfné rozpornou a neprezkoumatelnou. Zalobce je 1 nadale obcanem Béloruska a k tomu
se vaze 1 jeho statoobcéanska povinnost vykonu vojenské sluzby, které si byl zalobce dobre
védom. Zalobce jakozto zletila osoba neodviji svij pribéh od pribéhu svych rodica, pouze
uvedl, ze s nimi pricestoval jako dité a od té doby zije v CR. Navic ani jednomu z jeho
rodict nebyla mezinarodni ochrana v CR pfiznana.

[17] To, ze se zalobce pri vyfizovani cestovniho dokladu na ufadé zavazal, ze se
trestnimu stthani nebude vyhybat, stézovatel povazuje za objektivni skutecnost, nebot
v M M o .. v v A v v / 4 Ve 4
zalobce si v zemi puvodu zcela jisté neprebira postu, a tak béloruské organy vyuzily této
moznosti nahradntho dorudeni, coz dle nazoru stézovatele jisté neni v rozporu s
béloruskymi zakony a navic se jisté nejedna o pronasledovani z azylové relevantnich
duvoda.

[18]  Stézovatel pripomina, ze ani snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé
divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud povinnost
ji nastoupit se tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi
¢i politické presvédéeni. Branna povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti, coz
uznavi nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikt (Zenevskd dmluva), ale i
Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech a evropski Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Prirucky UNHCR k postuptim a kritériim pro
urcovani postaveni uprchlika ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro
dezerci i vybybdni se ndstupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské sluzbé nebo strach z
boje*.

[19] Dale v této souvislosti stézovatel odkazuje na zdkonné normy Béloruska tykajici
se nastupu a vykonu vojenské sluzby. Dle Informace OAMP MV ze dne 25. 11. 2019, ktera
ma obsahovat preklad vybranych dasti pfislusného zakona Béloruské republiky tykajici
. 4 M M . /4 \4 M . /4 \4 v \4 v /7 4 4
se vojenské povinnosti a vojenske sluzby, jsou k vojenské sluzbé a sluzbé v nahradni zaloze
povinni ob¢ané muzského pohlavi ve véku od 18 let do 27 let, ktefi byli odvedeni, nebo
maji byt odvedeni a ktefi nejsou v zalohach. Stézovatel poukazuje na to, ze zalobci bylo
v dobé podani kasalni stiznosti 31 let. Stézovatel dale bez dalstho komentafe cituje z
uvedeného zikona, Ze u oblant, ktefi nejsou v zaloze a ktefi se vyhybaji povolani k
zakladni vojenské sluzbé nebo sluzbé v nahradni zaloze az do dosazeni 27 let véku nebo
4 ’ /4 . . o v Voo 4
neplni zakonem stanovené povinnosti ve vztahu k odvodu, v dusledku cehoz jim neni
v 4 4 4 v 4 M /) /7 ’ 4 4 4 M 4 v v
mozné zaslat oznameni o opatrenich souvisejicich s povolanim k zakladni vojenskeé sluzbé,
4 v 4 4 4 oV 4 ’ 4 . 4 . v 4 v/
sluzbé v nahradni zaloze, muze okresni povolavaci komise poté, co tito oblané dovrsi 27
let, na zakladé posouzeni okolnosti souvisejicich stakovym porusenim predpist,
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rozhodnout o tom, ze tito ob¢ané neabsolvovali vojenskou sluzbu na zakladé povolani,
aniz k tomu méli zakonné duvody; takoveé rozhodnuti pfijme na zakladé pravomocného
rozsudku soudu, ktery konstatuje, ze se ob¢an vyhyba vojenské sluzbe.

[20]  Stézovatel dale poukazuje na preklad jediného odstavce z informace Spolkového
Uradu pro migraci a uprchliky (BAMF) SRN z kvétna 2019, o Bélorusku, ktery stézovatel
rovnéz prilozil ke kasaéni stiznosti a v némz se mj. uvadi, ze kdo odmita sluzbu se zbrani
zdavodu svédomi, muze absolvovat nahradni vojenskou sluzbu. Tyto osoby jsou
napriklad zatazeny do dopravnich nebo stavebnich slozek armady. Zakon, ktery nabyl
platnosti v Cervenci 2016, zavedl institut civilni nahradni sluzby. Duvodem pro odepfeni
vojenské sluzby musi byt neslucitelnost noseni zbrané s vlastnim nabozenskym citénim.
Délka civilni nahradni sluzby je oproti normalni vojenské sluzbé dvojnasobna. U
absolvent vysokych s$kol ¢ini délka civilni nahradni sluzby 24 mésic, u osob bez
vysokoskolského vzdélani to je 36 mésicu.

[21] Z prekladu vybranych ustanoventi trestniho zakoniku Béloruské republiky, rovnéz

Ve v / V4 /v i vV M M v / Ve / 4 4
ptilozeného ke kasacni stiznosti, potom stézovatel cituje, ze trestny ¢in vyhybani se
povinnostem spojenym s povolanim k vojenské sluzbé se tresta penézitym trestem nebo
4 4 v 7/
arestem nebo omezenim osobni svobody na dobu do dvou let nebo trestem odnéti svobody
na stejnou dobu. Trestny ¢in vyhybani se povinnostem souvisejicim s odvodem/vojenskou
evidenci se tresta penézitou pokutou nebo arestem.

[22] Stézovatel dodava, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény okolnosti

v V. o/ 7 v v M i 4 /4 4 M 4 M /
nasvédcujici tomu, ze by zalobci hrozilo pronasledovani pro jeho nenastoupeni vojenské
sluzby. Navzdory tvrzenému zajmu vojenské spravy si zalobce v zemi puvodu bez
problému vyridil novy cestovni doklad a zemi opustil pres kontrolovany hrani¢ni prechod,
a to s nové vydanym béloruskym pasem. Takovy sled udalosti podle stézovatele nesvéd¢i o
vazném, skuteCném zajmu statu zalobce zadrzet ¢i postihnout v souvislosti s jeho
nenastoupenim vojenske sluzby.

[23] Dale stézovatel namita, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ s v . /v v / / 7 AN ’ v ’ o
Udajné rodinny zivot zalozeny na zemi CR neni azylové relevantnim divodem. Podle
v vV IV 7 vV . / s . / 7 A . o v ’
presvédcent stézovatele rodinné vazby cizince na izemi CR nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

[24] Dale stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2016, C.j.6 Azs 167/2016 - 31, podle néhoz ,[zliroveri je treba poukdzat i na
stéZovatelem citovany rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 6. 2011 Nuviez
proti Norsku (stiznost & 55597/09), v némz bylo shleddano, Ze pokud byl rodinny Zivot zaloZen v
dobé, kdy dotcené osoby védély, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot
v dané zemi je od politku nejisty, je zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v podobé
vyhosténi nepriméreny pouze vyjimecné. Tim spise to bude platit pro 7izeni o Zddosti
o mezindrodni ochranu, jehoZ pro Zadatele nepriznivy vysledek neni spojen s bezprostiedni
nutnosti opustit sizemi Ceské republiky“. Vytky soudu vid&i rozhodnuti stéZovatele tak
stézovatel povazuje za irelevantni.
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[25] Krajsky soud dle nazoru stézovatele nehodnotil situaci zalobce komplexné a
pominul pravé ty skutkové okolnosti predkladaného azylového pribéhu, které svédci o
divodnosti zavéru stézovatele o Gcelovém vygradovani tohoto azylového pfibéhu a o
nadhodnoceni obav zalobce. Krajsky soud nevzal v potaz obdobi zivota zalobce a jeho
postup poté, kdy se rozhodl zemi opustit. I ty vSak dle nazoru stézovatele dotvareji
celkovy obraz prezentovaného azylového pribéhu, byt je soud prehlizi jako marginalni a
byt je zalobce ve své vypovédi neakcentuje.

[26]  Stézovatel ma za to, ze v nynéjsim pripadé soud nespravné posoudil pravni otazky
/ 4 v Ve v / M o v Ve 4 /

a vyslovené zavéry nepodlozil dostatecnymi duvody, coz c¢ini napadeny rozsudek
v / v 4 o v M v/ 4 V) /

neprezkoumatelnym. Soud optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistovane,
v/ v i M 4 v 4 v . 4 o Ve 4 o Vv 4

popripadé minimalné neni zfejmeé, zda vubec néjaké dukazy, jez by soud k vyslovenému

4 v v v/ 4 o / M
zavéru opravnovaly, byly v fizeni provedeny. Dikaz, na ktery soud v rozsudku odkazuje,
nezakonnost postupu a rozhodnuti stézovatele podle jeho nazoru nedoklada.

[27] Stézovatel je rovnéz presvédlen, ze jeho kasacni stiznost naplruje kritéria
ptijatelnosti, nebot krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
prava a nerespektoval ustalenou judikaturu. StéZovatel tedy navrhuje, aby Nejvy$si spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[28]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opriavnénou, nebof stézovatel
byl G¢astnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
k tomu povéfenou osobou s prislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presah vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimecnych a oduavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[31] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost, pficemz nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud v posuzované
véci hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava ¢i nerespektoval ustalenou
judikaturu.

[32] Stézovateli lze jisté v obecné roviné prisvédéit, jak potvrzuje 1 krajsky soud, ze
samotné plnéni branné povinnosti (bez dalSich souvislosti) podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu iSoudniho dvora EU se nepovazuje za duvod pro udéleni azylu ani
doplnkové ochrany, pokud sejedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud
ptipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby z davodu svédomi neni trestano
nepfimérenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada
pronasledovani ani vaznou Gjmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Branna povinnost
spojena s Ucasti na ozbrojeném konfliktu by naopak za uréitych okolnosti mohla byt
vyznamna z pohledu mozného pronasledovani z azylové relevantnich divoda ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice,
jak konstatoval krajsky soud. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice muaze byt za
pronasledovani mimo jiné povazovano pravé trestni stithani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo
jednani spadajict mezi divody vylouceni (vylucujici klauzule) uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této
smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikatni smérnice mohou byt
za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni
opatreni, kterajsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim
zpusobem, a také neprimérené nebo diskriminaéni trestni stihani nebo trestani [vCetné
pripadného takového nepfiméreného trestani odepreni vykonu vojenské sluzby z divodu
svedomi; k témto otazkam viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢. 5. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2. 2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36, nebo
rozsudek Soudniho dvora ve véci Shepherd, C-472/13, zabyvajici se vykladem obdobnych
ustanoveni predchozi kvalifikacni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a e) smérnice Rady
2004/83/ES; pokud jde o souvislost tohoto typu pronasledovani s azylové relevantnimi
dtvody pronasledovani dle ¢l. 10 kvalifikaéni smérnice srov. téz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. 11. 2020, EZ, C-238/19, ECLI:EU:C:2020:945].

[33] Byt nelze tvrdit, ze by v Bélorusku probihal vnitfni ¢i mezinirodni ozbrojeny
konflikt, je obecné znamou skute¢nosti, ze se jedna o autokraticky rezim, jehoz ozbrojené
4 v/ ’ v_V/ . 4 . 4 4 v o M /7 /7
slozky s ¢im dal vétsi brutalitou zasahuji proti svym vlastnim obc¢anim projevujicim
pokojnym zptsobem s timto rezimem nesouhlas a podrobuji je systematicky svévolnému

/ 4 4 v v_ 7 v 4 . 4 vV / 4 v
zatykani, véznéni a mucleni. Bylo tedy povinnosti stézovatele zabyvat se na zakladé

. . 4 M /4 / . 4 . o 4 M / 4 v v
objektivnich a zejména adresnych informaci o zemi pivodu tim, do jaké miry skutecné
hrozi zalobci nastup vojenské sluzby a v jejim ramci jeho nedobrovolné zapojeni do téchto
represi v podobé nasilného potladovani prav a svobod béloruskych oblant. Zejména vsak
Nejvys$i spravni soud plné prisvéd¢uje krajskému soudu, ze se mél stézovatel jak pti

4 \4 Ve v P 4 4 4 4 4

vedeni pohovoru se zalobcem, tak pfi shromazdovani a vyhodnocovani relevantnich
informaci o zemi pivodu zaméfit na otazku, zda zalobci v souvislosti sjim tvrzenym
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trestnim stihanim béloruskym organy za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby nehrozi
Ve VvV /4 4 v 4 ‘(L V4 v i i
neprimérené trestni sankce ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice, a i
v pripadé, ze by tyto trestni sankce nepfimérenymi neshledal, musel by se stézovatel dale
/ 4 v/ 4 v v /v Vv /4 /v /4
zabyvat otazkou, zda by pfipadné uvéznéni zalobce nepredstavovalo realnou hrozbu vazné
/. v v 4 M / Ve Vv o4 /4 4 v 4 v
ymy v podobé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 2 pism. f) a ¢l.
15 pism. b) kvalifikacni smérnice [§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu] pti védomi, ze
béloruska zatizeni, vnichz dochazi k omezovani osobni svobody, jsou takovym
zachazenim s véznénymi osobami, jak jiz bylo konstatovano, notoricky znama.

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel se mél
v souvislosti s popsanou otazkou, ale i samostatné zabyvat tim, zda by situaci zalobce
v zemi puvodu dale nezhorsovala skutednost, ze se nachazel od roku 1993, tedy od détstvi,
mimo zemi puvodu, neovlada tamni oficialni jazyk, nema k této zemi zadné vazby, a
M 4 v M *V V1 v v 4 v / i /4 4 i
zejména, ze jeho rodi¢e méli pred odchodem ze zemé problémy s béloruskymi statnimi
organy, takze je rovnéz treba posoudit, bez ohledu na to, zda a pripadné sjakym
/ M M VvV A . Ve . 7 ’
vysledkem byly v minulosti stézovatelem vyhodnoceny zadosti o azyl ¢i o mezinarodni
*Vo V 4 v oV v / 4 v/ 7
ochranu rodict zalobce, zda uvedena skutecnost nemize v soucasnych, stale se zhorsujicich
podminkach diktatorského rezimu v Bélorusku predstavovat 1 samostatny davod
k pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ke vzniku
skuteéného nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

[35] Namisto toho, aby se stézovatel vsemi témito otazkami dakladné zabyval a za
/ Vv ¢t 4 VVe / v/1. Vv v v 4 v v
Ucelem jejich posouzeni proveéril azylovy pribéh zalobce béhem pohovoru s nim dostatecné
kvalifikovanymi a adresnymi dotazy, jakoz i tim, ze shromazdi a nasledné vyhodnoti
k témto otazkam relevantni informace o zemi puvodu, omezil se skutecné pouze na ni¢im
nepodlozenou spekulaci, podle niz skutecnost, ze zalobce nebyl béhem své kratké navstévy
v Bélorusku pfi kontaktu s béloruskymi statnimi organy zatCen a ze mu bylo umoznéno ze
v v V.o \4 v 4 ’ 4 4 4 . vv/
zemé vycestovat, nasvédCuje tomu, ze mu v Bélorusku trestni stithani nehrozi. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze azylovy pribéh zalobce, jak ho doposud
vyli¢il, aniz by byla jeho hodnovérnost stézovatelem zpochybnéna, naopak nasvédcuje
tomu, ze zalobce vzemi puvodu trestné, nebo prfinejmensim soudné za vyhybani se
vojenské sluzbé stihan je. Neni pravdou, ze by krajsky soud k této otazce bez dostatecnych
dukazt prijal konecny skutkovy zavér, jak mu vytyka stézovatel v kasalni stiznosti.
Naopak, krajsky soud zcela spravné poukazuje na to, ze povinnost radné zjistit skutkovy
stav k témto nanejvys relevantnim otazkim mél stéZovatel a zcela na ni rezignoval. Az
nyni spolecné s kasaéni stiznosti stézovatel predklada k témto otazkam piislusné informace
o zemi puvodu a je samoziejmosti, ze timto zpusobem nemuze dodate¢né napravit deficity
/4 4 IV _V \4 4 Vo 4 v /v / . 4
svého rozhodnuti, zvlasté pak, kdyz neni ztejmé, co z téchto, vyse popsanych, informaci
vubec dovozuje.

[36] Zcela je pak tfeba odmitnout tvrzeni stézovatele, podle néhoz rodinny zivot
zalozeny na Gizemi CR neni azylové relevantnim dévodem. Pokud toto stéZovatel uvadi,
zcela opomiji § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, podle néhoz se za vaznou Gjmu dle
tohoto zakona povazuje téz, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR. Nejvy$$i spravni soud ptipomini, Ze, jak jiZ ve své
judikatute mnohokrat konstatoval (viz napt. usneseni ze dne 8.11.2018, ¢. j. 5 Azs
201/2017 - 37), davod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona
o azylu zavedla CR nad rdmec a v rozporu s pravni Gipravou Evropské unie, kter4 je vtélena
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do ¢l. 15 kvalifikacni smérnice, jemuz v zasadé odpovidaji pouze davody udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu (srov. rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.12.2014, MBodj, C-542/13,
ECLLEU:C:2014:2452), nicméné k tomuto rozporu se smérnici nemohou stézovatel ani
soudy prihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a musi tedy naopak
tuto zakonnou Upravu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu aplikovat.

[37] Nejvy$i spravni soud se otizkou moZného poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a tedy pfipadného udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu zadateli o mezinarodni ochranu opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 28.11.2008, C.j.5 Azs46/2008 - 71, na néz odkazoval rovnéz krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud uvedl, zeje treba ,rozlisovat diivody, pro néZ by v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky] (...), od
diivodi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné vybosténi tohoto
cizince“. Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu
na sizemi CR miite v nékterych pripadech dosibnout intenzity nep¥iméfeného zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvoril.
(..) PFi posuzovini divodi znemoZniujicich vycestovini cizince by byl wvyjimkou z wvyse
uvedenyjch zavérii pouze pripad, kdy by si stéovatel vytvoril na dizemi CR takové rodinné &
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zasabem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovini z iizemi CR.“ Nejvy$§i spravni soud se skuteéné v
citovaném rozsudku dale vyjadfil v tom smyslu, Ze ¢l. 8 Umluvy neuklad statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47). Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je vSak vkazdém pripadé nutné zvazit okolnosti konkrétni véci a
posoudit, zda se nejedna o prfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z izemi CR (srov. té% navazujici
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, a ze dne
24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35). V rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020 -
47, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze pokud by se vycestovani zadatele mélo dotknout 1
nezletilého ditéte, je vramci uvedeného posouzeni stéZzovatel povinen zohlednit i
mezinarodni zivazky, které pro CR vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit
v ivahu tzv. nejlepsi zajem ditéte, tedy zakladni hledisko, které jsou smluvni strany
Umluvy o pravech ditéte povinny promitnout do vekerého rozhodovani, jeZ se p¥{mo
¢i neptimo dotyka pravé zaymt nezletilych déti.

[38] Na tato posouzeni ovSem stézovatel, jak mu divodné vytkl krajsky soud, opét
v v/ v/ M . Ve vV o 4 4 \4 M 4

z veétsi Casti rezignoval, primérenost dopadu vycestovani zalobce do jeho osobnich a
. / vV o . ’ v . .oy . . ’

rodinnych pomért nehodnotil a pouze odkazal zalobce na jednotlivé instituty zakona o

.. o Vv v Vo /4 v/ v / M oV v

pobytu cizincu, aniz by vsak bylo zfejmeé, zda a pripadné kterych z nich muze zalobce,

vzhledem ke své trestnépravni minulosti, pro niz mu bylo odnato povoleni k trvalému

pobytu, vibec vyuzit.

[39] Je pravdou, ze zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze pokud cizinec zalozi svij soukromy ¢i rodinny zivot
v hostitelské zemi s védomim, Ze v této zemi pobyva neopravnéné, lze zasah do jeho
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soukromého a rodinného zivota v podobé vyhosténi ¢i nutnosti vycestovani shledat
Ve VvV / M /o v / v/ vV v ’°/ v \4 Ve
nepfimérenym jen ve vyjimelnych pfipadech. Stézovatel vsak pomiji, ze zalobce zil
v Ceské republice a vytvoril si zde veskeré socialni vazby, jak konstatoval krajsky soud, jiz
od détstvi, a to po dlouhou dobu, az do ztraty povoleni k trvalému pobytu, zcela legalné, a
vV Vv vV 1V v \4 4 eV v \4 v 4

rovnéz vypovedél, ze vztah se svou druzkou navazal jiz pred 5 az 6 lety pred provedenim

4 4 v/ 4 vV v 4 /4 v / / 4
pohovoru ve spravnim fizeni, tedy rovnéz v dobé svého opravnéného pobytu na Gzemi
CR, byt spole¢nou domacnost s druzkou sdileli az posledni dva roky.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek krajského soudu ani
neprezkoumatelnym, ani nezakonnym, naopak ma za to, ze se krajsky soud ve svém
rozhodnuti neodchylil od ustalené judikatury, ktera poskytuje dostatecnou odpovéd na
v Vv v 4 4 i M VVv/ 4 4 v/ / / Vv
vSechny stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z vyse
/ o o Ve 4 v 7/ /v i v 4 M 4 4 v
vymezenych davoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
4 M vVv/ / 4 M v V4 A% / / v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

[41] I kdyz Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. f. s.
(byt v jeho znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb., viz prechodné
ustanoveni ¢l. II k tomuto zakonu) pro jeji nepfijatelnost, Nejvyssi spravai soud tedy
obdobné jako napf. v usneseni ze dne 16.6.2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, vychazel z
usneseni svého rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢.
4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je pravé odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost,
na rozdil od jinych pfipadt odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného
meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu, vyrok o nahradé naklada
fizeni se tedy vtakovém pripadé opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s
§ 120's. ¥. 5. Zalobce mél ve véci Gspéch, mél by tedy vadi nedspénému stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu vtomto fizeni jakékoli naklady vznikly, proto musoud jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).
V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



