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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Ing. V. S.,
proti odpurcum: 1) ZF Automotive Czech, s. r. 0., se sidlem Na Roli 2405/26, Jablonec
nad Nisou, 2) MUDr. P. T., Na Roli 2405/26, Jablonec nad Nisou, o navrhu na vystaveni
lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel navrhovatel,
v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci pod sp. zn. 59 A
67/2021, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova
a Mgr. Karolina Tylova, LLM. nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 A 67/2021.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni pred krajskym soudem vznesl namitku podjatosti soudkyn Mgr.
Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. rozhodujicich v tfi¢lenném senatu ve
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véci, s navrhem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci a pridélent ji
jinému soudci tohoto krajského soudu. Namitku podjatosti prvné uvedené soudkyné
oduvodnil tak, ze Mgr. Trejbalova jiz rozhodovala o stejném ptipadu (sp. zn. 58 A 58/2020
a 59 A 58/2020), priemz se nefidila zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a védomé tak poskodila navrhovatele, ke kterému ma negativni vztah. Mgr. Tylova
je s jednanim své kolegyné obeznamena a vuéi navrhovateli ma rovnéz negativni vztah.
Obé soudkyné se na pracovisti o navrhovateli vyjadfovaly a vyjadiuji negativné a jsou
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Clenkami organizované skupiny ufednich osob. Z uvedeného navrhovatel vyvozuje, ze
vys$e jmenované soudkyné maji vztah k véci a uéastniku fizeni.

[2]  Soudkyné Mgr. Trejbalova se k namitce vyjadrila s tim, ze se neciti byt podjata,

nebot nema zadny osobni vztah k Zalobci ani k véci, ktera je predmétem zaloby. Pro stejné

divody se neciti byt podjata ani soudkyné Mgr. Tylova. Projednavani a rozhodovani
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v predchozich pripadech, v nichz byl navrhovatel ucastnik fizeni, nejsou divodem pro

vylouceni soudce.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.
[4]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi

integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost
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soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obdant ajinych subjektd v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, i vroviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastniku fizeni), nybrz
to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko udlastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodda uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci, s
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tim, ze (vécnou a mistni) prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zdkon tuto ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
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chéapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a
4 Ve 1V 4 v . . 4 v / o o 4 4 v 4 4
rozhodnuti pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvodt, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.

[6] Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak sohledem na vyse uvedené muze
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vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudce k projednavané véci,
jejim Gcéastnikiim ¢i zastupcim. Pro dsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v disledku toho nestranné anezavisle neni dostalujici toliko obecné ¢i subjektivni
presvédleni zalobce nevzbuzujici ani pochybnosti o poruseni nestrannosti a nezavislosti
soudce.

[7] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
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spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i
nesouvisejicich, ptripadech proto nemuze vést k jeho vylouleni, byt by v téchto vécech byl
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zalobce netspésny ¢i predchozi rozhodnuti vnimal jako nezdkonna. Pravé v rozhodovaci
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost. Ucastniktiv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce dfive vyslovil, je pti posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce muze byt
vyloulen z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni presvédceni
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Ucastnika fizeni o nespravedlivosti drivéjstho rozhodnuti ¢ nelstavnosti postupu
spravniho soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostiedky, jsou-li
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pripustné. SkuteCnost, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho
soudu je duvodem pro podani (i opakované) kasacni stiznosti, nikoliv (bez dalsiho)
namitky podjatosti.
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[8]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova a Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
byly vylouceny z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



