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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  European Business Enterprise, a.s.
sidlem t¥. Masarykovo nam. 14/10, Ri¢any
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Nachtmanem
sidlem Klapkova 545/11, Praha 8

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kapitana Jarose 1926/7, Brno

za Gcasti: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dme 19. 7. 2019, & j. UOHS-
R0073/2019/VZ-19727/2019/321/HBa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV
I. Vymezeni véci

Osoba zli¢astnéna na Fzeni — Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,ministerstvo®) uzav¥ela dne
27.2.2009 s Ceskou postou, s. p. Smlouvu o poskytovani sluzeb provozovatele
informacniho systému datovych schranek (ISDS) na dobu urditou do 30. 6. 2014. K této
smlouvé uzavreli dne 24. 11. 2011 Dodatek ¢. 4, kterym doslo k dpravé predmétu smlouvy.
Na to se zalobkyné dne 7. 12. 2011 obratila na zalovaného s navrhem na prezkoumani
Ukont zadavatele a zadala ulozeni zakazu plnéni této smlouvy, a sice zakazky , Zajisténi
viprav a poskytovini sluzeb provozovatele informacniho systému datovych schranek - 20129
nebot zadavatel v jednacim fizeni bez uvetejnéni smlouvu (Dodatek €. 4) uzavrel jesté pred
uplynutim lhity pro podavani namitek.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, & j. UOHS-$594/2011/VZ-
10473/2019/523/VHm, ftizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .“) zastavil, nebot
navrh zalobkyné na zakaz plnéni vefejné zakazky shledal zjevné bezpredmétnym, jelikoz
vSechna prava a povinnosti, ktera byla obsahem smlouvy na tuto vefejnou zakazku, zanikla
dnem 31. 12. 2017. Z davodu neexistence plnéni smlouvy ke dni rozhodnuti spravniho
organu, proto logicky jiz nelze plnéni smlouvy zakazat. Predseda zalovaného toto
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil a rozklad Zalobkyné zamitl. Proti tomuto
nyni zalobkyné broji zalobou.

Nutno poznamenat, ze se jedna jiz o druhou zalobu tykajici se zadosti zalobkyné. Drivéjsi
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyné z dtvodu splnéni
smlouvy (dodatku) v prabéhu fizeni, bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2016, ¢. j. 30 Af 47/2014 - 77 zruseno a zalovanému vraceno k dal$imu fizeni pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 5 As 222/2016 - 31 potvrdil zavéry krajskeho soudu, ze se zalovany
nedostatecné zabyval skutecnosti, zda predmétny zavazkovy vztah byl ukoncen ¢i nikoliv,
nebot nebylo postaveno na jisto, zda a v jaké mife se predmét spravniho ftizeni prekryva
s predmétem plnéni dle Dodatku ¢. 4 a v jaké mire byl splnén, resp. zda se spise nevztahuje
ke smlouvé jako celku. V pribéhu dalsiho tizeni pak Zalovany dospél pravé k rozhodnutim
specifikovanym v pfedchozim bodé oddvodnéni, kterd jsou nyni predmétem prezkumu
soudu.

II. Zaloba

Zalobkyné nejprve podrobné shrnula dosavadni priibéh spravniho Fzeni a té2 Fizeni pred
soudem. Napadené rozhodnuti povazuje za neptrezkoumatelné, nezikonné, zmateéné a
Glelové, nebot nereflektuje skutetny stav véci a predchozi zavazny nizor soudu. U¥ad
nezjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy potrebné k prokazani
rozhodnych skutenosti.

Déle namita zmateCnost vedeni spravniho fizeni, nebot pivodné zalovany tvrdil, ze ke
v 4 v v v 4 Vv v Ve ’ 7 4 4

splnéni predmeétu smlouvy doslo v roce 2011, po soudnim prezkumu vsak prichazi s tim, ze

smlouva byla plnéna dalsich 5 let a zanikla az k datu 31. 12. 2017. Zalovany pfitom ve svém
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rozhodnuti opétovné zuzil rozsah navrhu zalobkyné na splnéni Dodatku ¢. 4, dle
rozhodnuti soudu je v$ak fizeni vedeno proti smlouvé jako celku.

Zalobkyné poukazala na pravn{ kontinuitu Ceské posty, s. p. a jejiho nastupce, kdy doslo k
od$tépeni asti Ceské Posty a jejiho slouteni s Narodni agenturou pro komunikaéni a
informacni technologie, s. p. (dale jen ,INAKIT*), ktera je soucasnym dodavatelem vyvoje a
provozu Portalu vefejné spravy a Portalu obcana (PVS). Z predlozenych smluv jasné
vyplyva, ze oba portaly jsou vyvijeny a spravovany, proto nelze celou véc uzavrit odkazem
na bezpredmétnost. Zalovany pfitom neprovedl navrhované dikazy, vjakém rozsahu
presly prava a povinnosti ve vztahu k ISDS a PVS a predikoval vysledky dikaznich
prostredka - prechod zavazka na nastupnickou spolecnost. Neni vsak zrejme, zda odlozené
(dosud nesplnéné) plnéni z Dodatku ¢. 4 neni poskytovano nastupcem.

Dale namitala jinou vadu fizeni, ma za to, ze spravni fizeni je vedeno v rozporu s § 17 s. 1.,
kdy zalovany nevede fadné spisovou agendu. Spisovy material neni kompletni, nékteré
dokumenty chybi, zejména vyzadani Policie CR a diikazni prostfedky, na zikladé nichz
rozhodovaly soudy.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za obstrukéni scilem zakonzervovani
stavajiciho stavu projektu Portalu vetejné spravy a Portalu obcana, kdy byl uméle vnoren
do jiného zavazkového vztahu zajistujictho provoz a rozvoj datovych schranek. Zalovany
se ovSem dosud nevyporadal se zasadni namitkou, ze smlouva ze dne 24. 11. 2011 byla
uzavrena v 15 denni lhaté pro podavani namitek, a proto je neplatna ex lege jako celek.
Misto posouzeni této otazky vytvari slozité pravni konstrukce s cilem legalizovat dodatek
v v i M v/ / / 4 v / Vv v o v .
¢ 4, ackoliv je od poclatku neplatny. Své zavéry pak ucelové oduvodiuje stavem
bezpredmétnosti. To zalobkyné odmita, jelikoz je zjevné, ze vybrany uchazed a nasledné
jeho nastupce stale na Ucet zadavatele dodava predmétné sluzby spojené s provozem
Portalu vefejné spravy. Zavérem zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za zjevné
v / o v 4 A 4 4
neprezkoumatelné z davodu popfeni materialni pravdy a navrhla, aby soud rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl podanou Zalobou zamitnout. P¥edné zdéraznil, Ze at uZ jsou pochybnosti
o tom, vjakém rozsahu se zalobce domahal zakazu plnéni smlouvy jakékoli, jsou
bezpredmeétne, jelikoz G¢innost smlouvy vcetné vSech dodatku skondila dnem 31. 12. 2017.
V soucasné dobé je Portal obc¢ana, resp. PVS vyvijen a spravovan na zakladé novych smluv
uzavienych mezi zadavatelem a NAKIT. Rovnéz ohledné vyvoje a provozu DS byla
uzaviena mezi zadavatelem a Ceskou postou smlouva novi na obdobi 2018 - 2022.
Nenavazuji pfitom na predchozi smlouvy, nefesi a nevyporadavaji zadna minula prava ¢i
povinnosti. Detaily pfechodu prav a povinnosti z Ceské posty na NAKIT nejsou
relevantni, nebot zakaz se uklada konkrétnimu zadavateli ke konkrétni smlouvé, ta vsak jiz
byla ukondena, bez ohledu na to, kdo byl vté dobé v pozici dodavatele. Zavazek ze
smlouvy ze dne 27. 2. 2009 jiz zanikl, proto nelze docilit toho, aby byl tento zavazek
sistovan.

Zalovany se ohradil vi&i tvrzeni o neptezkoumatelnosti rozhodnuti, uvedl pasiZe, v nich
se predmétem plnéni zakazky a rozsahem navrhu na zahijeni fizeni v prvostupniovém
rozhodnuti zabyval. Nejedna se o jeden kontinualni smluvni vztah, jehoz plnéni dosud
nebylo ukonéeno. Zalobkyné se mylné domniva, e zikaz plnéni jednoho smluvniho
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dokumentu lze automaticky vztahovat na dalsi smluvni vztahy. Mezi tymiz Gcastniky
v oV 4 A 4 / v v v 4 4 v

ovéem muze dochazet kuzavirani smluv sobdobnym predmétem plnéni, stim, ze
v 4 v / bl v v 4 Ve 4 M 1V’ 4 i i

prechozi ukoncené smlouvy (at uz plnénim ¢i uplynutim doby) ani diléi prava a povinnosti

se do nasledyjicich smluv neprenasi. Z aktualnich smluv rozhodné nelze dovodit, ze by se

mélo jednat o zménu minulych zavazkovych vztah, u nichz se zalobkyné domahala
4

zakazu.

Co se tyce neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazi, setrvava zalovany na svém
stanovisku, ze nemaji vliv na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, nebof navrhované
dokumenty nijak neosvétluji otazku, zda doslo ¢i nedoslo ke splnéni (ukonceni) ptivodniho
smluvniho zavazku.

K vedeni spisu zalovany opakuje, ze zadost Policie byla nespravné vlozena do spisu, proto
z néj byla vynata, nebot nepredstavuje podklad rozhodnuti. Mezi spravnim a soudnim
i 4 4 4 v/ / v M M v/ 4 4 4
spisem neni provazanost. Navic soudem vyzadany Dodatek ¢. 4 je 1 soucasti spravniho
spisu. Pri vedeni spisu zalovany nepochybil. Zalobkyné pfitom nespecifikovala zadné

konkrétni dokumenty, které by mély chybeét.

Smlouva uzavfena v blokac¢ni lhuté neni neplatna ex lege, ale az v navaznosti na ulozeni
4 v 4 v v / v . v 4 v 4 4 v 4
zakazu plnéni, k Cemuz v dané véci nedoslo. Navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy se
4 4 v v / A2 M / M o v v 4 M4 v
stava bezpfedmétnym, kdyz je jakymkoliv zptisobem ukonceno plnéni smlouvy, jejihoz
zakazu se domaha, coz byl pravé tento pfipad. Proto se zalovany skutecnosti, zda byla
smlouva uzavrena v blokacni lhaté ¢i nikoliv vibec nezajimal, jelikoz bez ohledu na to by
jiz nemohl ulozit zakaz plnéni smlouvy, ktera zanikla. Vzhledem ktomu, ze jiny
4 / v / / 4 v / oV M /
zavazkovy vztah zalobce svym navrhem nenapada a zalovany nemuze jeho navrh
rozsirovat, navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zopakovala své postoje vyjadiené v zalobé, kdy vyvozuje pravni kontinuitu
vybraného uchazete Ceské posty a NAKIT, kterj pokratuje v plnéni z vysoutéZené
smlouvy, ackoliv neprosel vybérovym fizenim, proto jej nelze brat jinak nez jako
pokracovatele v plnéni z dosud neukonceného smluvniho vztahu. Rozporné s zalovanym
ma za to, ze je dulezité posoudit veskera smluvni ujednani prechodu prav a povinnosti,
jelikoz dodatek ¢. 4 byl splnén jen castecné a zbylé plnéni bylo odlozeno, neni proto
ztejmé zda zbylé plnéni neni poskytovano NAKIT. V ostatnim setrval na svych zalobnich
namitkach a zdGraznil, Ze fizeni nepovazuje za bezpfedmétné.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. O zZalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, soud se nejprve zabyval otaizkou, zda je napadené rozhodnuti zalované
zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at jiz
pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) by byla vadou natolik zavaznou,
k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalované zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35).

V otazce pozadavkd na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvys$i spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
organ povazuje namitky castnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a neni
proto vylouceno, aby pfipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala
(srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢
. 6 As 161/2013 - 25).

Zalobkyné davody namitané neprezkoumatelnosti nespecifikovala, neuvedla jakymi
namitkami a tvrzenimi se zalovany ve svych rozhodnutich dle jejitho nazoru dostatecné
nezabyval a nevyporadal je. Uvedla pouze, ze neprezkoumatelnost prameni z duvodu
popreni zasady nalézani materialni pravdy. Svou namitku tak ponechala ve zcela obecné
roviné, procez 1 krajsky soud v tomto ohledu pouze obecné poznamenava, ze namitanou
neprezkoumatelnost neshledal. Dle krajského soudu z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v / V7 v 4 M Vv v / 4 4 4 v/ v . M /.
se zalovany radné namitkami zalobkyné zabyval, spravni organy radné zjistily skutkovy
v . v v Ve 4 4 4 4 VeV 4 M v/ 4
stav véci, znéhoz pri svém rozhodovani vychazely, pticemz si vyzadaly kompletni
Smlouvu z roku 2009, véetné jejich dodatkd a zadavaci dokumentace, zalovany k tomu
* VvV _V 4 v 4 4 4 4 A /v 4 4 v
jesté nad ramec prvostupniového spravniho organu vyzadal téz platné smlouvy, na zakladé
niz byl PVS v roce 2019 vyvijen a spravovan ze strany NAKIT. Z napadeného rozhodnuti
. / / \4 /. 7/ . 4 . / i Ve ’ 4
je patrné, o které podklady se zalovany opira, jakymi Gvahami byl pti rozhodovani a
hodnoceni diikazi veden a dale téz pro¢ skutecnosti prednesené zalobkyni povazuje za
nerozhodné, priCemz fadné zdivodnil, které dikazy neprovede a pro¢. Zalobou napadené
rozhodnuti proto netrpi ve smyslu shora uvedeného zZadnymi nedostatky.

Piedmétem sporu vdané véci je posouzeni, zda Smlouva uzaviend mezi osobou

% v v/ ’ - v v N / / / o vV
zUcCastnénou na rizeni a Ceskou postou, s. p., v dobé rozhodovani spravnich organa jiz
zanikla ¢i nikoliv a stale nebyla splnéna, tj. zda skuteéné doslo k naplnéni podminky pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) s. f., tj. ze se zadost ohledné zakazu plnéni ze
Smlouvy stala zjevné bezpredmétnou.

Cast skutednosti vyplyvajicich ze spravniho spisu soud shrnul jiz ve vymezeni véci.
Neékteré stézejni uvadi znovu a s nimi i dalsi. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 2.
2009 ministerstvo a Ceska poSta uzavteli Smlouvu o poskytovani sluzeb provozovatele
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informacniho systému datovych schranek (ISDS), ¢itajici 9 priloh. Dle ¢l. IV bodu 1. byla
uzaviena na dobu uréitou do 30. 6. 2014. Smlouva byla nasledné ménéna a doplnéna
celkem 11 Dodatky, které upravovaly prevazné predmét plnéni, cenové ujednani, vysi
odmeény a téz prodlouzeni smlouvy. V dané véci je stézejni zejmeéna Dodatek ¢. 4 ze dne 24.
11. 2011, ktery vztahl pod predmét plnéni Smlouvy téz sluzby tykajici se Portalu vetejné
spravy véetné Portalu oblana. Ministerstvo jako spravce ISDS tak bylo povinno ucinit
v disledku novely zakona ¢. 365/2000 Sb. a integrovat tak PVS jako nedilnou soucast ISDS
(tim se blize soud zabyval jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 30 Af 47/2014). Uzavieni
dodatku ¢. 4 predchazela vyzva ministerstva ze dne 16. 11. 2011 k jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni dle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZVZ®). Dne 21. 11. 2011 bylo vydano oznameni o
zadan{ vefejné zakizky Ceské po$té. Dal$im podstatnym dodatkem Smlouvy z roku 2009
v dané véci je Dodatek ¢. 8 ze dne 5. 2. 2013. Jeho ¢l. II bod 3. zrusil a nahradil ¢l. TV bodu
1. Smlouvy, tak Ye se smlouva uzavird na dobu urditou do 31. 12. 2017. Zidny dali
z dodatkt zménu trvani smlouvy nepfinesl.

Z obchodntiho rejsttiku soud ovéril, ze statni podnik NAKIT byl zalozen zakladaci listinou
ze dne 21. 1. 2016 vydanou ministerstvem. Do obchodniho rejstriku byl zapsan dne 1. 2.
2016. V nivaznosti na usneseni vlady CR ze dne 11. 5. 2016 & 413 o rozdéleni statniho
podniku Cesk4 posta od$tépenim Oditépného zivodu ICT sluzby rozhodlo ministerstvo
jako zakladatel rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 ¢. j. MV-85243-1/NV-2016 o jeho rozdéleni
a soucasném slouceni této odstépené ¢asti s NAKIT, a to s uéinnosti od 1. 7. 2016.

V dobé rozhodovani spravnich organu byl PVS (véetné PO) provozovan NAKIT, kdy
s nim ministerstvo v ramci vertikalni spoluprace za vyuziti § 11 zakona ¢. 136/2016 Sb.,
zakona o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ") uzavrelo pfislusné smlouvy bez
predchoziho zadavaciho fizeni. Jedna se o Ramcovou smlouvu Portal verejné spravy 2.0 -
Portal obcana, publikovanou v registru smluv dne 31. 10. 2018. Smlouva byla dle ¢l. XTIL
bod 3 uzavfena na dobu uréitou do 31. 12. 2019 nebo do vycerpani celkové ceny plnéni, dle
toho, co nastane drive. Konkrétni kroky vyvoje a spravovani PVS jsou dle ramcové
smlouvy feseny jednotlivymi dil¢imi smlouvami. I nadiale po vydani napadenych
rozhodnuti byl PVS provozovan NAKITem, a sice na zakladé Smlouvy o poskytovani
sluzeb (provoz a dostupnost PVS) ze dne 25. 3. 2019, jejiz Gcinnost byla sjednana na 24
mésict od jejiho zvetejnéni v registru smluv, k ¢emuz doslo dne 29. 3. 2019.

Ackoliv zdejsi soud v predchozim rozhodnuti a s nim téz Nejvyssi spravni soud vyslovili,
ze PVS byl vztazen pod provoz ISDS, tudiz je potreba fizeni o ulozeni zakazu plnéni vést
/v o Ve v o . o Ve v M M 4 \4 /4
spise vuci Smlouveé jako celku, nejen vici Dodatku ¢. 4, a v souvislosti s tim zalovanému
vycetli nedostate¢nost odivodnéni zavéri ohledné oddélitelnosti jednotlivych casti
zakazky, nedostate¢né zabyvani se, co je predmétem téchto Casti a tim, co skute¢né z dané
zakazky bylo splnéno a kdy, nebylo jiz toto vdalsi fazi po vraceni véci soudem a

v ’ 4 ’ 4 4 o v/ 4 4 v . 4 4 v ’ 4
pokracovani spravnich organa v rizeni (zavér roku 2018 - viz oznameni o pokracovani
fizeni ze dne 28. 12. 2018) pro posouzeni véci stézejni. At uz by se totiz zalobkyné
dozadovala ulozeni zakazu plnéni Smlouvy z roku 2009 jako celku véetné vSech dodatkd
nebo jen zakazu plnéni Dodatku ¢. 4, nebo af uz by ke splnéni jednotlivych ¢asti zakazky
doslo v riznou dobu, ptipadné vibec, ¢i presla prava a povinnosti na nastupce NAKIT, je
zjevné, ze vSechna prava a povinnosti ze Smlouvy a z Dodatkd vyplyvajici zanikla
s ohledem na dobu trvani Smlouvy (véetné Dodatkd) nejpozdéji dnem 31. 12. 2017, tedy
pred vydanim prvostuptiového a napadeného rozhodnuti (rok 2019). V souvislosti s tim
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proto neni potfeba zjistovat, kdy ktera ¢ast pfedmétu smlouvy byla splnéna. To bylo
podstatné pri rozhodovani spravnich organd v roce 2014, v roce 2019 jiz nikoliv. Dle
spravniho fadu pro rozhodovani spravniho organu totiz plati, ze rozhoduje podle
skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. K tomu srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, dale ze dne 16. 8. 2018,
¢ j. 1 As 165/2018 - 40, aj. Rovnéz i soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Podstatné tedy je, ze v dobé rozhodovani spravnich organa v roce 2019 jiz
zanikla prava a povinnosti jak z Dodatku ¢. 4, tak ze Smlouvy z roku 2009 jako celku,
jelikoz jak vyplyva zDodatku ¢. 8 cely zavazkovy vztah zalozeny Smlouvou o
poskytovani sluzeb provozovatele ISDS véetné jeho dodatkd, byl uzavten na dobu urcitou
a zanikl uplynutim doby ke dni 31. 12. 2017. Ptitom k prodlouzeni zadnym dal$im
dodatkem nedoslo. Jinymi slovy tedy v pribéhu fizeni o zadosti doslo k takové zméné
okolnosti, ze by rozhodnuti zalovaného jiz nemélo pro zalobkyni zadny vyznam.
Vzhledem k tomu, ze v dobé rozhodovani spravnich organt jiz neexistovaly zadné zavazky
ze smlouvy, tedy plnéni, které by zalovany mohl zakazat, jak pozadovala zalobkyné, stala
se jeji zadost zjevné bezpredmétnou.

Namitku zmatec¢nosti spravatho fizeni povazuje soud za zcela nepriléhavou. Naopak pravé
zména argumentace zalovaného, ze smlouva byla plnéna a zanikla az k datu 31. 12. 2017
oproti puvodni argumentaci, ze ke splnéni casti predmétu smlouvy doslo jiz v roce 2011,
svéddi o tom, ze zalovany vychazi pravé z predchozich rozhodnuti souda, ktera respektuje.
Neposuzuje totiz opét pouze Dodatek ¢. 4, jak tvrdi Zalobkyné, ale pravé Smlouvu z roku
2009 vcetné vsech dodatku jako celek. Proto pfi zjistovani, kdy predmét plnéni zanikl,
dospél k odlisnému zavéru nez v predchozim rozhodnuti. Je logické, ze zalovany zaujal
k véci jiny pohled a argumentaci, kdy mu byl jeho predchozi postup vytknut soudy jako
nespravny. Namitka zalobkyné je nedivodna.

Rovné? nimitku privni kontinuity Ceské podty a jejiho nastupce NAKIT, ktery v
soucasnosti vyviji a provozuje PVS, shledal soud nedtvodnou. Ackoliv je pravda, ze neni
znamo presné jaka prava a povinnosti v souvislosti s od$tépenim &asti Ceské posty presly
na NAKIT (tedy jaka cast plnéni dle Smlouvy z roku 2009 a jejich dodatkd), je to pro
posouzeni véci irelevantni. At uz by zavazek ze Smlouvy na NAKIT ke dni 1. 7. 2016,
jakoZto na nastupce od$tépené Casti, presel, & by ztstal zavazkem neod$tépené Casti Ceské
posty, jisté je, ze k zaniku zavazku doSlo nejpozdéji 31. 12. 2017. Pokud tedy NAKIT
vykonaval provoz a spravu PVS, pak tak na zakladé ptvodnich smluv ¢inil pouze od 1. 7.
2016 do 31. 12. 2017. Samotna skute¢nost, ze NAKIT zajistuje provoz a spravu PVS i
v dobé vydani napadeného rozhodnuti neprokazuje, ze by tak ¢inil na zakladé Smlouvy
z roku 2009 a jejich dodatkd. Jak vyplyva ze spravniho spisu, PVS je vyvijen a spravovan
na zakladé novych smluv uzavienych mezi ministerstvem a NAKIT, které jsou zcela
nezavislé na Smlouvé z roku 2009 a jejich dodatcich, jejichz Géinnost skondila dnem 31. 12.
2017. K tomu soud nad ramec nutného oduvodnéni uvadi, ze dle vetejné pristupného
registru smluv ministerstvo ohledné PVS uzavfelo jesté predtim 1 jiné smlouvy tykajici se
PVS, a sice dne 10. 3. 2017 Smlouvu o poskytovani sluzeb se spole¢nosti Pasante s.r.o.
(analyza stavu PVS, urceni dalsi koncepce, prace na vzhledu), dne 30. 11. 2017 Smlouvu o
dilo se spole¢nosti CONTACID a.s. (implementace nového feseni PVS), dne 29. 11. 2017
Smlouvu o dilo s NAKIT (zajisténi funkéni pilotni faze Portalu obdana), dne 4. 4. 2018
Smlouvu o poskytovani sluzeb s CONTACID a.s. (zajisténi spravy a dohledu PVS)
s uéinnosti 12 mésict. Ramcova smlouva uvedena v odst. 23 oddvodnéni tohoto rozsudku,
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na jejimz zakladé byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti PVS provozovan, tak byla
uzaviena az posléze. Na zakladé uvedeného proto nelze dospét k zavéru o kontinuité
provozovani a vyvijeji PVS ze strany NAKIT vychazejici ze Smlouvy z roku 2009 a jejich
dodatkd. K tomu soud dodava, ze rovnéz provoz ISDS dle Smlouvy z roku 2009 a jejich
dodatkd byl ukonéen ke dni 31. 12. 2017. Ohledné provozu a rozvoje ISDS byly mezi
ministerstvem a Ceskou po$tou uzavieny smlouvy nové, a sice nejprve smlouva ze dne 29.
4. 2017, publikovana v registru smluv dne 12. 5. 2017 a poté na obdobi 2018 - 2022 nova
smlouva ze dne 19. 2. 2018, . j. MV-149230-64/EG-2016, publikovana v registru smluv dne
23. 2. 2018. Je tedy zjevné, ze aktualné v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl provoz
jak PVS, tak ISDS zajistovan na zakladé novych smluv, které nijak nenavazuji ptitom na
predchozi smlouvy, neresi a nevyporadavaji zadna minula prava ¢i povinnosti.

Co se tyCe namitky neprovedeni zalobkyni navrhovanych dakazt, soud uzavira, ze se
jedna o takové dukazni prosttedky vztahujici se ke skuteCnostem (napt. v jakém rozsahu
presla prava a povinnosti ve vztahu k ISDS a PVS na NAKIT, dale zda odlozené plnéni
z Dodatku ¢. 4 dle tzv. akceptaéniho protokolu ze dne 18. 12. 2012 v té dobé nesplnéné
poskytoval NAKIT jako nastupce), které jak soud jiz vyse uvedl, nejsou pro rozhodnuti
véci relevantni. Provadéni takovych dikazd by bylo zcela nadbytecné, priCemz by
nedivodné zdrzovalo rozhodovani ve véci. Vzhledem k tomu zalovany postupoval
spravné, kdy k jejich provedeni neptistoupil a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
a srozumitelné zalobkyni sdélil divody tohoto kroku (zeyjména body 44, 48 az 50
napadeného rozhodnuti predsedy zalovaného). Krajsky soud proto povazuje skutkovy stav
zjistény zalovanym za dostatecny.

Ohledné namitky umeélého vnorfeni zakazky na zajisténi provozu PVS a PO do jiného
zavazkového vztahu zajistujictho provoz a rozvoj datovych schranek, soud uvadi, ze neslo
o ulelové a umélé vnoreni pod Smlouvu z roku 2009, ale o reakci na novelu zakona ¢.
365/2000 Sb., kvuali niz bylo PVS potreba integrovat jako soucast ISDS. K tomu soud
odkazuje na své predchozi rozsudek ve véci sp. zn. 30 Af 47/2014, v némz se tomuto blize
vénoval.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy postupovaly nezakonné,
nebot se vibec nevyporadaly se zasadni namitkou, ze Dodatek ¢. 4 ze dne 24. 11. 2011 byl
uzavren v 15 denni lhaté pro podavani namitek, a proto je neplatny ex lege jako celek.
Dospél-li totiz zalovany k zavéru, ze plnéni smlouvy, jehoz zakazu se zalobkyné domahala,
eV v M / M o b4 \4 v 4 Ve /7 o
jiz bylo ukonceno, a to jakymkoliv zptisobem, at uz splnénim ¢i uplynutim lhuty, pak
spravné vyvodil, Ze navrh na ulozeni zakazu plnéni takové smlouvy jiz postrada smysl
(smlouva a plnéni neexistuje) a stava se bezpredmétnym. V takovém piipadé pak spravni
organ jiz nepfistupuje ke zkoumani, zda byly dodrzeny podminky ZVZ, tedy mimo jiné i
dodrzeni bloka¢ni lhity. Bez ohledu na to, zda byla dodrzena 15 denni lhita pro podavani
4 M ’ v 4 Ve > Vv . . v 4 /
namitek, nelze zakaz plnéni smlouvy ulozit, nebot jiz neexistuje plnéni, které by bylo
mozné zakazat (smlouva zanikla). Misto zkoumant, zda doslo k poruseni ustanoveni ZVZ,
M 4 v /7 V7 4 4 v 4 M
je tak zcela na misté dané tizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) s. . usnesenim zastavit. K tomu
soud dodava, ze domnénka zalobkyné o neplatnosti smlouvy ex lege neni spravna. Obecné
totiz 1 takova smlouva, pfi jejimz uzavieni doslo k poruseni ustanoveni ZVZ, ktera se na ni
vztahuji je dle prava platna. Az nasledné rozhodnutim spravniho organu, je stranam ulozen
4 ¢/ v 4 v/ v 4 . 4 v 4 4
zakaz jejiho plnéni, v pripadé, ze je shledano poruseni ustanoveni ZVZ, resp. nebyl
dodrzen postup pro zadani vefejné zakazky.
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Soud neshledal ani namitané vady fizeni spocivajici v nedodrzeni § 17 odst. 1 s. t., dle
néhoz ,V kaZdé véci se zakldda spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori
zejména poddani, protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které
se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soulisti spisu, jsou zejména ditkazni prostiedky,
obrazové a zvukové zdiznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis
vsech svych soulisti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.“ Soud ma za to,
ze spis je veden radné, je oznacen spisovou znackou a obsahuje vSechny pisemnosti, z nichz
4 4 /4 Ve 4 4 4 4 i M v M / v /v

spravni organ pri svém rozhodovani vychazel. Ve spisu je zalozen spisovy prehled s vyctem
vSech jeho soucasti, které jsou ve spise ocislovany a oznaCeny nazvem, nechybi ani datum

v 4 4 M M 4 v M o M 4 M 4 4
zatazeni pisemnosti do spisu a uvedeni poctu listi. Dle krajského soudu je takové vedeni

i v VeV v M v/ / v/ M 4
spisu zcela vsouladu s § 17 s. t., pfiemz ani pfipadné dil¢i nesrovnalosti a pochybeni
nemohou byt vadou fizeni natolik zavaznou, aby ovlivnily zakonnost vydaného
rozhodnuti. Zalobkyné sice namita nekompletnost spisu, nebot dle jejtho nazoru nékteré
dokumenty ve spise zcela chybi. Vibec pfitom vSak konkrétné neoznacuje, o jaké
dokumenty by se dle ni mélo jednat. Pouze obecné jako chybéjici uvadi vyzadani Policie
CR bez blizsi specifikace a obecné dukazni prostfedky, na zakladé kterych rozhodovaly
soudy. Soudu tak neni znamo, o jaké vyzadani Policie by se mélo jednat. Ve spisu se
skutené zadné takové nenachazi, soudu ovSem neni znamo, pro¢ by se tam nachazet mélo,

VeV v i 4 4 4 4 o A4 / v/ 4 4 . J4 /
ptricemz ani rozhodnuti spravnich organt z zadného vyzadani Policie nevychazi a své
rozhodnuti o néj neopira. Co se tyce soudu, ty pti svém rozhodovani vychazeji z obsahu
spravniho spisu, pricemz dokazovani spravnim spisem se v soudnim fizeni neprovadi. Ze
soudniho spisu, jakoz i ze samotného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30
Af 47/2014 - 77 (posledni odstavec Casti V. Posouzeni véci krajskym soudem), vyplyva, ze
soud vtomto fizeni neprovadél zadné dikazy (nad ramec spravniho spisu). Namitka
zalobkyné je proto nediavodna.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelnym a
zakonnym. K namitce prednesené v replice, ze NAKIT neprosel vybérovym fizenim, a
proto jej nelze brat jinak nez jako pokracovatele Smlouvy z roku 2009, soud sdéluje, ze
nové smlouvy, na zakladé nichz NAKIT aktualné PVS a PO provozuje, byly uzavteny dle
§ 11 ZZVZ, podle néhoz se tyto nepovazuji za verejné zakazky. S ohledem na to nemust
tedy byt splnény podminky vybérového rizeni dle ZZVZ.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a tvah neshledal divodnym zadny
z zalobnich bodt, a proto postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve I/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
/ / / o v/ v / / ’ / / ..

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o v/ 4 v/ v v/ /
jakozto Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
soud neptiznal.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zddastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
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divody hodné zvlastniho zretele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



