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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: H. H. D., narozeny dne x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018 &. j. OAM-544/ZA-ZA11-HA10-
2018
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce v zalobé namital, ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech,
v . 4 v / v v v **V_V 4
protoze dle jeho nazoru zalovany rozhodoval na podkladé nedostatecné zjisténych a
shromazdénych dikazd, na zakladé nespravné zjiSténého skutkového stavu vydal
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rozhodnuti, které povazoval sohledem na prfislusna ustanoveni zakona o azylu za
nespravné. Nasledné zrekapituloval skutkovy stav. Jako divod své zadosti o udéleni
. ’ X v v v ’ . ° /

mezinarodni ochrany uvedl svij vék a skuteCnost, ze ma v zemi puvodu vysoky dluh a
v pripadé navratu ma obavy o svij zivot. Tvrdil, ze jeho situaci by nevyfesilo ani
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prestéhovani v ramci Vietnamu. V rozporu se zavéry zalovaného mél za to, ze neresenti jeho
dluhu v zemi puvodu bylo nezavinéné, nebot v Ceskeé republice byl ve vykonu trestu
odnéti svobody a nemohl tak sviij dluh resit. Obavy o zivot sviij a své matky ve Vietnamu
z divodu vysokého dluhu nepodcenoval, jak to dle jeho nazoru ¢ini spravai organ. Pravni
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zastupkyni zalobce byl také znam ptipad vrazdy macetou na trznici Sapa z davodu
nezaplaceni dluhu ve vysi 800 USD, na ktery bylo v zalobé upozornéno. Ochranu od
policie ve Vietnamu v pripadé navratu nepovazoval za efektivni, naopak mél podezfeni, ze
mnohdy policie s véfiteli finan¢né spolupracuje pri vymahani dluhu.

Poukazal na zpravu Human Rights Watch pro rok 2017, ve které se uvadi, ze politicka a
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zakladni lidska prava véetné svobody projevu, nazoru, sdruzovani a shromazd'ovani nejsou
dodrzovana, neni dodrzovano pravo na spravedlivy proces a dovolani se soudni ochrany je
velmi omezeno. Tvrdil, Ze obdané Vietnamu, ktefi se dlouhodobé zdrzovali v zahranidi,
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jsou statnim organtum podezreli z protistatniho smysleni diky vlivu evropské kultury a
zadatelé o azyl mohou byt statem sledovani nebo uvéznéni podle trestniho zakoniku.

Spravni organ dospél k nazoru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani
svych politickych prava svobod, avsak dle zalobce tato situace muze nastat v pripadé
navratu do vlasti, nebot v zahraniéi pobyval dlouhodobé od roku 1988, zil jako svobodny
obcan a také jeho dlouhodobé nesplaceni dluht muze byt kvalifikovano jako trestny ¢in
nebo by na néj mohl fyzicky zalGtocit néktery z jeho véritelt. Skutecnost, ze véritelé jiz
nekontaktuji jeho matku, nepovazoval za podstatnou, protoze jeho matka nema penize,
zadné penize nedluzi a o zalobci nemuze nic blizstho sdélit. Domahal se prezkumu
spravniho uvazeni, zda v jeho pfipadé nejsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni humanitarniho azylu, zejména pro jeho vek a bezatésnou situaci ve které se nachazi.

Zalovany ve svém vyjadteni popfel opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné s
nimi nesouhlasil, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd
zalobce, shromazdéné informace o zemi pivodu a na vydané rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky jako spravniho organu, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil
od zalobce nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Pii jednani konaném pred zdejsim soudem dne 20. 7. 2021 zastupkyné zalovaného setrvala
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na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalobce se bez omluvy k jednani
nedostavil.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 6. 2018 Zzalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je statnim prislusnikem Vietnamske
socialisticke republiky, nema nabozenské vyznani, nikdy nebyl clenem zadné politicke
strany nebo jiné organizace. Je svobodny a ma syna narozeného v roce 1996, ktery zije
s matkou v Chebu. Picestoval do Ceské republiky v roce 1988 a pobyval na tizemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Ze zemé puvodu
naposledy pficestoval letecky v breznu nebo dubnu roku 2009, kdy ve Vietnamu pobyval 3
mésice. O mezinirodni ochranu %4d4 poprvé, jako divod uvedl, Ze si preje ztstat v Ceské
republice, protoze na Gzemi jiz dlouho zije, ma zde syna a ve Vietnamu ma velky dluh.

Pri pohovoru konaném dne 27. 6. 2018 sdélil, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1988
na zakladé spoluprace mezi staty, po piijezdu studoval a absolvoval praxi. Za dobu svého
pobytu vycestoval do Vietnamu pouze jednou, a to v roce 2009, kdy byl v domovskem staté
po dobu 3 mésica za Gcelem nav$tévy rodiny. Potvrdil, ze béhem svého pobytu nemél ve
vlasti zadné problémy, potize nemél ani s vycestovanim z vlasti. Ve Vietnamu zije matka
v J eV v 4 4 A% v . '
zalobce, ktera je jiz hodné stara a ma potize se sluchem. V roce 1992 zacal podnikat a mél
povoleni k legalnimu pobytu za ulelem podnikani s platnosti do roku 2009. Po svém
navratu z Vietnamu v roce 2009 byl zatéen policii kvili nedovolené vyrobé cigaret a
nasledné odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v délce trvani sedm a ptl roku. V roce
2014 byl propustén z vykonu trestu za vzorné chovani. Na uzemi pachal 1 dalsi trestnou
¢innost v letech 1994 nebo 1995 a v roce 2005. Od roku 2014 nemél povoleni k pobytu, ale
tvrdil, Ze mu nebylo ulozeno spravni vyhosténi. Z Ceské republiky nevycestoval, protoze
ma ve Vietnamu velky dluh a nema jinou moznost jak si legalizovat pobyt. V pfipadé
navratu do vlasti se obaval, ze by ho vértitelé nenechali v klidu zit a také, ze je stary a nechce
zacinat znovu od zacatku. Ma dluh pfesahujici 50 miliont korun, penize si ptjcil za uéelem
investice do podnikani od priblizné tficeti riznych osob. Do doby konani pohovoru
neuhradil Zadnou ¢ast dluhu, béhem jeho pobytu ve vézeni na néj Gdajné véfitelée ztratili
kontakt a navstévovali tak jeho matku, ale nakonec prestali dochazet i za ni, od posledniho
kontaktu uplynuly 3-4 roky. Zalobce osobné do kontaktu s vériteli jiz nepfisel, protoze se
.. / v / 4 .. . . v/ / o V. V7 4 4 \2
jim Umyslné vyhyba a svoji situaci s dluhem zadnym zptsobem neresi. Obava se, ze
v pripadé navratu mu budou vyhrozovat zabitim, tvrdil, Ze se to ve Vietnamu déje, ze
situaci véritelé mohou resit 1 timto zpusobem. Policie by mu tdajné nepomohla, ve
Vietnamu je to tak bézné. K osobé svého syna sdélil, ze je zcela zdravy, zije v Chebu, kde
ho zivi jeho matka, bude studovat na vysoké skole a s Zalobcem je v pravidelném kontaktu.
Zalobce zije ve spole¢né domacnosti s pfitelkyni, ktera je vietnamské statni prislusnosti a
/ 4 4 X, ’ . o e , Ve v v
ma povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice, jejich vztah trva ptiblizné dva roky a
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pritelkyné na ném neni financ¢né zavisla. V zemi ptivodu zalobce nemél nikdy zadné potize,
a to ani s policii a statnimi organy.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 24. 6. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 27. 6. 2018, informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 24. 8. 2018, Vyroc¢ni zprava Amnesty International 2017/2018 - Stav lidskych
prav ve svété — Vietnam ze dne 22. 2. 2018, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych o dodrzovani lidskych prava v roce 2017 - Vietnam ze dne 20. 4. 2018,
zalobou napadené rozhodnuti ¢.j. OAM-544/ZA-ZA11-HA10-2018 ze dne 6. 11. 2018.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jebo posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v o4 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o udélent
mezinirodni ochrany, opusténi vlasti a jeho Zivota vzemi pivodu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobce a take
zaznamenal do protokolu pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl
s zalobcem proveden dne 27. 6. 2018. Soud je presvédcen o tom, ze zalovany postupoval
v souladu se vSemi ustanovenimi spravniho radu.

Stézejni namitkou zalobce bylo, ze mu v ptipadé navratu do zemé puvodu hrozi nebezpedi,
protoze ma ve vlasti vysoky dluh a véfitelé by ho mohli ohrozit na zivoté. Jak konstantné
Nejvyss$i spravni soud zdtraziuje ve své judikatute (napt. usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9
Azs 117/2014 - 93, ¢i ze dne 28. 6. 2018, C. j. 4 Azs 237/2017 - 30), azyl je vyjimecny institut
konstruovany za tcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z dvodt v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obcanem. Zikon o azylu
umozniuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimeénych pripadech, v nichz je Zadatel
ve své zemi puvodu ,prondsledovin za uplatriovint politickyjch prav a svobod*[§ 12 pism. a) zakona
o azylu] & ma ,oddvodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosts,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndazori"" [§ 12 pism. b)
zakona o azylu].

Zalovany se na str. 3 a2 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
dtvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pti svém pohovoru, k dGvodim, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavtel, Ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
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pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
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strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze ma na zakladé zprav o zemi pavodu zalobce za to, ze
takové pronasledovani zalobci nehrozi ani v budoucnu a s hodnocenim zalovaného se
ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Zalobce jasné deklaroval, e se do zemé& ptvodu nechce vratit kvali svému dluhu.
Ekonomické potize v zemi puvodu vsak nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napf. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval:
wDitvodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemobou byt ekonomické divody. Institut azylu
tedy nemiize byt ndstrojem k 7eseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele i jeho rodiny. (viz
napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs
23/2003-65).“ Soud podotyka, ze pripad zalobce neni nijak odlisny od situace, kdy by dluzil
penize jakykoliv jiny obCan Vietnamu a neni divodem pro udéleni zadné zforem
mezinarodni ochrany.

Podle zdejstho soudu z okolnosti pripadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinirodni ochrany G&elové, veden predev$im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Soud predevsim upozornuje na to, ze zalobce tuto zadost podal, az v situaci, kdy
prisel o pobytové opravnéni v dasledku pachani opakované trestné linnosti na Gzemi
Ceské republiky. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni
soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné
snaha o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZidal, az v
dobé, kdy mu redalné hrozilo vycestovini. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006,
¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi pivodu
prondsledovini ze zdakonem stanovenych divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro Teseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
piavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym
diisledkiim nezikonného pobytu na dizemi CR neni v Zddném piipadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zivérim dospél také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich ditvodi udélit v pripadé
hodném zvldstnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zretele®, jehoz vyklad ze stramy
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal divod hodny zvlastnibo zvetele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitirnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
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dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...J] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postiZenym (i zvldsté tézZce
nemocnym; nebo osobim  prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitdrni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
4 v 4 A 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou osobou a
M 4 M / 4 v 4 v / M M M i /
jeho zdravotni stav je dobry. Jak spravné poukazal zalovany ani existenci rodinnych vazeb
nelze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za davod pro udéleni
humanitarniho azylu. S ohledem na uvedené zalovany konstatoval, ze neshledal, ze by
v pripadé zalobce byly dany skutecnosti, pro které by bylo namisté udélit humanitarni azyl
podle ust. § 14 zakona o azylu. Za situace, kdy se zalobce ve spravnim fizeni ani nedomahal
udéleni azylu zdtvodu svého véku, je uvedené vyjadreni zalovaného k této otazce
dostaCujici a soud se snim plné ztotoznuje. Méstsky soud v Praze povazuje ulinéné
hodnoceni za dostatecné, dodava, ze zalobce v Ceské republice ma pouze syna, kterému
bylo ukonceno povoleni k pobytu a stanovena lhuta k vycestovani a dalsi clenové jeho
M *VVv/ M Ve M o v Ve _/ 4 4 M v/ v
nejblizsi rodiny ziji v zemi puvodu, nebyl tak naplnén neuréity pravni pojem ,v pripadé
hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného,
zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Méstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi
uéinéna ve spravnim fizeni a na tvrzeni zalobce nepredstavuje neudéleni mezinarodni
ochrany nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Ostatné zalobce
v v M 4 4 M 4 . / / Ve . v/ v 1./
v zalobé nic takového neprokazal, pouze tvrdil, Ze si na Gzemi zije jeho pritelkyné a zletily
syn. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 32 Az 9/2017 ze dne 22. 2. 2018 uvedl, Ze:
wk zdsabu do rodinného a soukromého Zivota obvykle dochdzi aZ v pripadé spravniho vybostént,
s nimZ je spojena i doba znemozZriujici cizinci vstup na vizemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby
zdkaz pobytu totiz mize v nékterych konkrétnich pripadech dosahnout intenzity nepriméreného
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany vétsinou neznamend, Ze by cizinec nemohl na vizemi Ceské republiky po delsi dobu
pobyvat, a md tudiz mozZnost prislusné povoleni k pobytu opét ziskat a do Ceské republiky se
prakticky obratem vrdtit. Zpravidla tak neudéleni mezindarodni ochrany nebude znamenat
. . . 7 7 . Va Vé 5 v Ve v
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu
s . 8 Umluvy. Nejvyssi spravni soud ovsem rovnéZ pripomenul, Ze ,[pl¥i posuzovini divodii
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zdvéri pouze pripad, kdy
. Vv Ve 4 / 4 Ve N / Ve v/ v / v

by si stéZovatel vytvoril na dzemi CR takové rodinné & pripadné osobni wvazby, Ze by
neprimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovant z vizemi CR.“ V posuzovaném pripadé dle méstského soudu zcela jisté nedojde
/ 4 4 Ve vV 4 4 . 4 /4 Ve b4
pouhym vycestovanim k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota, nebot
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na Uzemi nema zalobce zadné osoby, které by byly na jeho pfitomnosti zavislé. Syna
zalobce zivi jeho matka a pritelkyné Zalobce je sobéstacna. Jak take vyplyva ze spisového
materialu a napadeného rozhodnuti, tak syn zalobce je jiz zletily, s ukoncenym povolenim
k pobytu a stanovenou lhitou k vycestovani z Ceské republiky. Zalobou napadenym
rozhodnutim tedy nemuze dojit k zasahu, ktery by byl pro zalobce neptriméteny.

Zalobce také namital, e mu v zemi ptvodu neposkytne pomoc policie. Toto tvrzeni
zalobce je vSak zcela nepodlozené jakoukoliv osobni zkusenosti, zalobce se na policii
neobratil. Zdejsi soud poukazuje na to, ze aby mohla byt hrozba ze strany soukromych
osob povazovana za davod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by zalobci odmitnout
poskytnout ochranu statni organy. To vsak v daném prfipadé nebylo prokazano, naopak
zalobce se na policii vibec neobratil a radéji vlast opustil a nevraci se do ni, nevyderpal tak
tedy veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze ktéto
problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné 1ze zminit
napft. usneseni kasaéntho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvysst spravni
soud dodavd, Ze moZznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi pivodu a vlivem
této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s
tvrzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10.
3. 2004, ¢ . 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V téro
souvislosti shledal, Ze pouhou nedivéru obéana ve statni instituce zduvodriovanou tvrzenim, Ze
nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit pod ditvody pro udéleni
azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, & j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2
Azs 30272015 - 49). (..) U soukromych osob jako pivodcii prondsledovani musi pristoupit
k samotnému prondsledovini také zimérnda necinnost stdtnich organii & jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovini, aby moblo byt takové prondsledovini ze
strany soukromych osob pricitatelné stitu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany stdtu, by stézovatelka musela vycerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochrany. Jak jiZz uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této moznosti vyuZit, pricemz
neuvedla Zidné konkrétni divody, na zikladé kterych by ji méla byt statnimi organy takova
pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze
dne 15. 3. 2012, & j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usnesent lze jisté aplikovat i na nyni
posuzovanou véc, zalobce se nepokusil kontaktovat policii ¢i jiny statni organ. Nelze se
tedy domnivat, ze by v ptipadé zalobce statni organy odeptely poskytnuti ochrany, a ze by
tak obavy Zalobce o jeho zivot predstavovaly dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ve svém usneseni ¢.J. 6 Azs 179/2020 - 32 ze dne 19. 11. 2020 se Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnou namitkou, jakou uvedl zalobce v posuzovaném pfipadé, a to, ze mu
hrozi v pfipadé navratu Sikana ze strany statu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
wStezovatel v této souvislosti uvedl, Ze zna pripady, kdy byli vietnamsti obéané navrativsi se do
vlasti po tom, co se snazili ziskat azyl v zahranici, podrobeni sikané nebo byli uvéznéni, a Ze se
obava téhoz. Z obecného rvrzeni, Ze nékteri navratilci byli perzekuovani, nelze dovozovat, Ze
totéz riziko skutecné hrozi i jemu a navic v intenzité predstavujici vaznou uimu v podobé
muceni nebo nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo trestani. Predevsim plati, Ze existuje
zdkonnd povinnost Zalovaného i spravnich soudu nevyzradit identitu Zadatele o mezinarodni
ochranu potencidlnim pivodciim prondsledovani nebo vazné wjmy dle § 19 odst. 2 zakona o
azylu, a proto neni Zadny divod se domnivat, Ze by se vietnamské organy mély o Zddosti
stéZovatele vitbec dozvédét. StéZovatel také neuvedl Zidné specifické znaky opodstatriujici &
zvysujici riziko, Ze bude vystaven Spatnému zachizeni; tyto divody neplynuly ani z jinych
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skutecnosti, které o sobé uvedl. Zavér zalovaného, Ze podminky pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu nejsou dany, pokud stéZovatel odesel z Vietnamu do
Ceské republiky dobrovolné a za vydélkem, se stitnimi orginy dosud Zddny problém nemél,
nebyl politicky angaZovdn, proti své vlasti nikdy nevystupoval a za dobu svého pobytu v Ceské
republice se t¥ikrat do Vietnamu vracel, aniz by mél ndsledné problémy s vycestovanim zpét do
Ceské republiky, je namisté“ Dle méstského soud lze zavéry daného usneseni aplikovat i
v pripadé zalobce, nebot se jedna o skutkové obdobny pfipad. Situaci ve Vietnamu spravni
organ posuzoval na zakladé informaci o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu,
p¥item? z nich vyplynulo, Ze stézovateli Z4dny takovy postih realné nehrozi. Zalobce nebyl
v zemi puvodu politicky aktivni a své tvrzeni o obavach z navratu po dlouhém pobytu na
tizem{ Ceské republiky nijak vice nerozvedl. Soud proto pro struénost pouze odkazuje na
judikaturu, ktera se obdobnymi otazkami zabyvala (srov. k tomu podobné napt. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, C. j. 5 Azs 3/2018 - 46, nebo ze dne 26. 6.
2019, ¢. j. 10 Azs 112/2019 - 34). Méstsky soud neshledal dtvod, pro¢ by se mél od této
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané otazce jakkoliv odchylit. Namitka
neni divodna.

Méstsky soud v Praze povazuje dané odtvodnéni za dostate¢né a prezkoumatelne,

vV M 4 v Ve M 4 /4 v v / 4 v v /
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje. Dodava, ze zalovany se také dostatecné zabyval
\4 4 v 4 i 4 4 v 4 / V v 4 M
moznosti udéleni mezinarodni nebo dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny, a to na
str. 7-8 a 11-12 napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznuje stvrzenim zalovaného, ze
v pripadé zalobce nedoslo ke splnéni davodu, pro které by bylo mozné mu udélit za Gcelem
sloudeni rodiny mezinarodni ochranu podle ust. § 13 nebo doplnkovou ochranu podle ust.
§ 14b zakona o azylu.

Zalovany dle nazoru soudu radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobcem pohovor, pri kterém mu umoznil sdélit
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota vzemi pavodu. Zalovany take
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova puvodu.
Zjistovany byly jak skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovotici v jeho
neprospéch (ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé
zalobce neshledal naplnéni zadného z dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi
v Ve 4 v v v 4 v 4 v 4 4 4 4
zalobce. Pfi posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ
N . N v /7 Jv_ 7 4 7 4 4 . Ve 4 4 4
nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pri vydani napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho
V.7 > / vV vV v Vv, / o o . v oV .
radu). Zalovany rovnéz dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ zalobci
nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) a pro¢
4 Vee / V.V /7 . Vo / /. 717 /4 v/
jim prijaté feseni je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
fadu ani zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici

spravni fizeni trpélo nékterym z zalobcem vytykanych deficitd.

Meéstsky soud v Praze se s tvahami zalovaného plné ztotoznuje, nema, co by k nim dodal, a
/ 4 v / v/ / v /4 o . \4 *

pouze podotyka, ze tyto tvahy zadnym hodnovérnym zpiasobem nezpochybnil Zalobce ani

v fizeni pred soudem.
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30. Ze vSech shora uvedenych diavodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a

31.

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. ¢ervence 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



