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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
Global Tungsten & Powders spol. s r.o., se sidlem Zahradni 1442/46, Bruntal, zast. Mgr.
Viktorem Duskem, advokatem se sidlem Pobrezni 648/1, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 22 Af
64/2019 - 58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢stku
4114 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Viktora Duska, advokata se sidlem Pobrezni 648/1, Praha.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 43688/19/5300-21442-711458.

[2] Timto rozhodnutim stézovatel zménil rozhodnuti Finanéntho dafadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 3242687/15/3205-
50522-809409 - platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi unor 2014; ¢.j.3242722/15/3205-50522-809409 - platebni vymér na DPH za
zdaniovaci obdobi brezen 2014; (.j.3242735/15/3205-50522-809409 - platebni vymér
na DPH za zdanovaci obdobi duben 2014; ¢. j. 3242751/15/3205-50522-809409 - platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 a ¢. . 3242765/15/3205-50522-809409 -

platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 tak, ze zalobkyni neuznal narok
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na odpocet dané v celkové vysi 2 872 257 K¢, ktery uplatnila na zakladé danovych doklada
vystavenych témito dodavateli:
1. LIEBLINGS ARBEIT GROUP s.r.o. v likvidaci; jednalo se o darové doklady
¢. 2014012 a ¢. 2014013 (zdanovaci obdobi unor 2014);
2. CaWo Group s.r.o. (dnes vymazana z obchodniho rejsttiku); danové doklady
C. 603142 a¢. 603143 (zdanovaci obdobi brezen 2014), ¢. 160414 a ¢. 220414
(zdanovaci obdobi duben 2014), ¢. 150514 a ¢. 280514 (zdanovaci obdobi kvéten
2014);
3. Silver Concepts s.r.o. (dnes vymazana z obchodniho rejstriku); danove doklady
¢. 11420017 (zdanovaci obdobi brezen 2014), ¢. 11420018 a ¢. 11420019 (zdanovaci
obdobi duben 2014);
4. STAVNE CENTRUM s.r.o. (dnes vymazana z obchodniho rejsttiku); danovy
doklad ¢. 1401015 (zdanovaci obdobi bfezen 2014); a
5. JV Z F s.r.o. v likvidaci; danové doklady ¢. 2014003042 (zdanovaci obdobi brezen
2014) a ¢. 2014006101 (zdanovaci obdobi Cerven 2014);
divodem neuznani naroku na odpocet pritom bylo to, ze zalobkyné neprokazala,
ze plnéni (tvrdokovovy material) prijala skuteéné od platct uvedenych na shora
specifikovanych danovych dokladech.

[3]  Zalobkyné plisobi na trhu od roku 2007; v tuzemsku a jinych &enskych stitech
Evropské unie nakupuje tvrdokovovy material s obsahem wolframu, ktery nasledné
prodava své sesterské spolecnosti Global Tungsten & Powders v Towandé, USA - tato
spolecnost material zpracovava a ziskava z néj wolfram.

[4]  Zalobkyné podala datiova p¥iznani za zdafiovaci obdobi tinor aZ lerven 2014, ve
kterych vykazovala vysoké nadmérné odpocty (fadové do 10 mil. K¢) z pfijatych
zdanitelnych plnéni na zakladé uvedenych danovych doklada. Spravce dané provéroval
predlozené doklady a zahajil danovou kontrolu za uvedena zdanovaci obdobi; v prabéhu
danoveé kontroly provéroval zejm. predmét zdanitelnych plnéni - mél totiz zato, ze
zalobkyné nepfijala deklarovany tvrdokovovy material, ale ze se jednalo o plnéni
podléhajici rezimu prenesené danové povinnosti (tzv. reverse charge) — a sice odpad a Srot
z wolframu a odpad a $rot z cermett; srov. prilohu ¢. 5 k zakonu ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH). Dale mél
pochybnosti o tom, zda ptijata plnéni dodali skuteéné platci uvedeni na darovych
dokladech, nebot tyto spoleénosti byly nekontaktni, sidlily na virtualnich adresach
a nemély zadné provozovny, ani zaméstnance. Spravce dané proto vydal platebni vyméry
za uvedena zdariovaci obdobi, ve kterych Zalobkyni vyméfil dant podle vysledkt danové
kontroly.

[5] Proti platebnim vymérim za jednotlivd zdatiovaci obdobi podala zalobkyné
odvolani, o nichz rozhodl stézovatel rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 40642/16/5300-
21442-711315, tak, ze odvolani zamitl a platebni vyméry spravce dané potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zZalobu, které krajsky soud vyhovél,
rozsudkem ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 102/2016 - 48, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V rozsudku ¢. j. 22 Af 102/2016 - 48 krajsky soud zdtraznil, ze
stézovatel mél pti posuzovani predmétu plnéni vychazet z definice obsazené v nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7. 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku (dale jen ,spolecny celni sazebnik®), nebot ptiloha ¢. 5 k zdkonu o DPH
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definuje zbozi, u kterého se pfi dodani pouzije rezim prenesené danové povinnosti, kodem
nomenklatury celntho sazebniku. Proto bylo nezbytné hodnotit objektivni vlastnosti a
charakteristiky zbozi tak, jak jsou definovany znénim Cisla nebo polozky kombinované
nomenklatury a poznamek k témto polozkam ve spoleCném celnim sazebniku. To vsak
stézovatel neulinil - zejm. nehodnotil pouzitelnost dodaného zbozi, jak vyzaduje
poznamka ¢. 8 k tridé XV prilohy I spoleéného celntho sazebniku; proto krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 22 Af 102/2016 - 48 Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 130/2018 - 42, zamitl.

[6] Po vraceni véci krajskym soudem stézovatel doplnil dokazovani, vyslechl nékteré
z navrhovanych svédka a zménil pravni kvalifikaci véci - jiz nerozporoval charakter
dodavek (zdase jednalo o odpad a s$rot z wolframu a cermett, ktery podléha rezimu
v 4 v / i i v v v v 4 v 4
prenesené dariové povinnosti); trval vSak na tom, ze zalobkyné neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH - konkrétné to, ze plnéni
ptijala skutecné od platct deklarovanych na predlozenych danovych dokladech. Uvedené
spolecnosti totiz neplnily své danové povinnosti, pro spravce dané byly nekontaktni,
sidlily na virtualnich adresach, pridemz nemély registrovanou zadnou provozovnu a
v v/ / v vV v . 4 M v / i
nemély zadné zaméstnance. Dle stézovatele tak nebylo zfejmé, zda jsou skute¢nymi
i v v / v 4 v v v/ / 4 4 M v / 4 4
poskytovateli predmétnych plnéni, kdyz nemély zadné personalni ani vécné zazemi pro
i M / 4 vV 4 /7 vV v **V_V / M v i
realizaci spornych dodavek. Stézovatel po seznameni zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi
rozhodl o odvolani zalobkyné tak, ze ji neuznal narok na odpocet uplatnény na zakladé
vyse uvedenych danovych dokladu v celkové vysi 2 872 257 K¢.

[71  V odtvodnéni rozhodnuti stézovatel zdaraznil, Ze narok na odpocet nema zaklad
ve formalnim dokladu, nybrz v existenci zdanitelného plnéni. Bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni ohledné vzniku naroku na odpocet DPH ptitom lezi na danovém subjektu -
zalobkyni. Ta musi prokazat nejen to, ze plnéni fakticky ptijala, ale také to, ze jej ptijala
od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, ktery je v dobé realizace plnéni rovnéz
platcem DPH. Pochybnosti ohledné predlozenych daniovych dokladd spatroval stézovatel
zejm. v nekontaktnosti dodavatelt zalobkyné - ti neplnili své daniové povinnosti, sidlili na
virtualnich adresach, neméli registrované provozovny, ani zaméstnance.

[8]  Z predlozenych dokladli nebylo ztejmé, kdo je vystavil, jak probihala obchodni
spoluprace mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, ani kde probéhla nakladka zbozi a kdo
zbozi zalobkyni do jejiho sidla v Bruntalu dovezl. Ing. P. (zaméstnanec zalobkyné) sice
obecné popsal, jak objednavky zbozi probihaly (jednal telefonicky a e-mailem s jednateli
dodavatelt), avsak neprovéroval, jaka je skute¢na ekonomicka ¢innost dodavateld, zda maji
k dispozici skladové prostory ¢i technické vybaveni k realizaci sjednanych dodavek, ani to,
zda zbozi pochazi z vlastnich zdroji dodavateld, ¢i zda je nakoupili od dalsich dodavateld.
Svédkové Eduard Gulyas (jednatel Silver Concepts s.r.0.), Michal Maceéek (jednatel
JVZFsro) a R. T. (jednajici za CaWo Group s.r.o.) sice potvrdili své
podpisy na predlozenych dariovych dokladech, avsak jejich vypovédi byly obecné; pti
prvni prilezitosti svédkové Gulyas a Macecek uvedli, ze si zalobkyni nevybavuji. U pana T.
pak vibec nebylo zfejmé, na zakladé jakého pravniho titulu mél za CaWo Group s.r.o.
jednat (nebyl jejim jednatelem, ani zaméstnancem a plnou moc nepredlozil). K dolozené e-
mailové komunikaci ohledné jednotlivych dodavek materialu stézovatel uvedl, Ze e-maily
byly posilany z vefejnych domén (@email.cz, @seznam.cz, @gmail.com), e-mailovou
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adresu proto mohl vytvotit kdokoli, stejné tak mohl kdokoli z této adresy zasilat zpravy.
Dolozena komunikace proto nesvédéi o tom, ze zalobkyné prijala plnéni pravé od
deklarovanych dodavatela.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[9] Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, ve které namitala, ze
dtkazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH
unesla. K jednotlivym zdaniovacim obdobim dolozila dariovou evidenci pro ucely DPH,
ptijaté danoveé doklady, dodaci listy, objednavky i skladovou evidenci, v¢. vaznich listka.
Ke vsem provérovanym dodavatelam dolozila kompletni auditni stopu, pficemz jiz
4 v v 4 v/ v / vV v o o v
samotné podklady samy o sobé predstavuji ni¢im nenaruseny retézec dukazt o tom, ze
v 4 Ve / o
plnéni prijala od deklarovanych dodavatelu.

[10] VSechny obchody probihaly tak, ze zalobkyné ucinila objednavku u konkrétni
spolecnosti, kterou si provéfila, zda neni vedena jako nespolehlivy platce. Zbozi bylo vzdy
dodano do zavodu zalobkyné v Bruntalu, proto neméla diavod zjistovat, zda maji jeji
dodavatelé k dispozici skladové prostory, ani to, kde bylo zbozi nalozeno. Platby hradila
zalobkyné na zvefejnéné Ucty. Jednatelé Gulyas a Macecek potvrdili své podpisy na
predlozenych fakturach, prestoze si nebyli schopni vybavit detaily o konkrétnich
transakcich, coz je vSak s ohledem na maly pocet téchto obchodu pred vice nez 5 lety od
jejich realizace pochopitelné. Dodani zbozi od konkrétnich spolec¢nosti dokazuje také
doloZen4 e-mailové komunikace. Zalobkyné tak vylerpala veskeré redlné moZnosti, jak
stézovateli mohla prokazat, ze plnéni pfijala od deklarovanych platca. Stézovatel neuvedl
takové pochybnosti o predlozenych dokladech, jez by jejich vérohodnost vyvratily. Své
rozhodnuti o neuznani naroku na odpocet vystavél fakticky pouze na tom, ze dodavatelé
pro néj byli nekontaktni, neplnili své dariové povinnosti a dnes jsou v likvidaci (i
vymazani z obchodniho rejsttiku). Neni ptitom chybou zalobkyné, ze ,v prvanim kole®
stézovatel nespravné klasifikoval predmeét plnéni jako plnéni podléhajici rezimu prenesené
danové povinnosti, proto ji nemuze klast k tizi to, ze svédkove pri vyslesich neuvedli
konkrétni detaily ohledné realizovanych transakci, kdyz od doby jejich realizace uplynulo
vice nez 5 let. K e-mailové komunikaci uvedla, ze tvrzeni stézovatele o verejné domené je
irelevantni. SkuteCnost, ze dany e-mail mohl zalozit a odesilat z néj zpravy kdokoli,
nemuze mit vliv na jejich dikazni hodnotu. Mél-li stézovatel pochybnosti o jejich pravosti,
mél tyto pochyby vyjadtit a podpotit skute¢nymi skutkovymi divody, nikoli pouze
konstatovanim, Ze jde o vefejné domény. Nadto jde o zcela béZnou obchodni praktiku.
V dal¥f sti Zaloby Zalobkyné rozporovala neprovedeni vyslechu svédka L. W. a M. Z. -
zaméstnanci  zalobkyné, jejichz vyslech navrhovala po seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi v odvolacim fizeni.

[11] Krajsky soud podané zalobé vyhovél, rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.%), bez jednani zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze nosnou namitkou bylo nezikonné preneseni diikazniho btremene
stézovatelem na zalobkyni. Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 7.1.2019,
¢.j. 27517/19/3205-60561-809404, nemohlo dojit k preneseni dikazniho btemene na
zalobkyni - ta unesla své primarni dikazni bfemeno, nebot predlozila danové doklady.
Bylo tedy na stézovateli, aby formuloval konkrétni a dostate¢né vazné pochybnosti o
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predlozenych dokladech. Stézovatelem vyjadrené pochybnosti vsak nebyly natolik vazné a
divodné, aby mohly uéinit predlozené dikazy nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi
¢1 nespravnymi. Tyto pochybnosti nemohou predstavovat toliko nekontaktnost
dodavatelu, sidla na virtualnich adresach a neexistence provozovny. Vsechna sporna plnéni
byla objednana u konkrétnich spole¢nosti, zbozi bylo zalobkyni radné dodano, bylo
fakturovano spolecnosti, u které bylo objednano a uhrazeno bylo na radné zvefejnéné ucty
dodavateld. Zalobkyné tak skuteéné vyéerpala viechny moZnosti, jak p¥ijeti zbozi od
konkrétniho dodavatele prokazat. Jelikoz spravce dané a stézovatel nezakonné prenesli na
zalobkyni dikazni bremeno, zatizili fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

[12] Nadto krajsky soud uvedl, ze postup stézovatele a spravce dané byl v rozporu
. M 4 4 bl 4 v 4 v * 1V
s principy dobré spravy, nebot tim, ze spravce dané nejdrive pochyboval o charakteru
v v v 4 4 i N4 v / Ve M / v v 4 4
predmétu plnéni (astim souvisejicim dafiovym rezimem, jakému méla plnéni podléhat),
musel implicitné povazovat dodani od daného dodavatele za prokazané. Konkrétné uvedl,
ze ,prokdzini plnéni deklarovanym dodavatelem je primdarni podminkou k tomu, aby orginy
financni spravy vitbec mobly prejit do ,,dalsi faze” pochybnosti, tak jak ucinili, a to charakteru
plnéni. Spravce dané a Zalovany nedali v pavodnim ¥izeni Zalobci Zadnou, byt sebemens,
indicii, ktera by mobla svédit o pochybnostech stran dodavky zboZi deklarovanym
dodavatelem. Veskeré pochybnosti byly vizdany pouze k charakteru dodaného zboZi. Lze mit tedy
za to, Ze Zalobce zcela oprdvnéné musel nabyt presvédceni, Ze zkoumd-li jiz spravce dané
predmeét plnéni, aniz by zpochybrioval predchozi nezbytnou skutecnost spocivajici v ovéreni
deklarovaného dodavatele, neexistuji ze strany organii financni spravy vtéto otdzce
pochybnosti.“ Pochybnost o dodavatelich deklarovanych na danovych dokladech ptitom
4 vV VvV i o v v 4 v/ 4 . 4 4 V1
spravce dané zalobkyni v prabéhu prvostupriového fizeni ani v naznacich nesdélil.

[13] Davodnou shledal také nimitku tykajici se neprovedeni vyslechu svédkd W. a Z.,
nebot navrh byl ulinén v pfimé souvislosti se seznamenim se skuteCnostmi zjisténymi
v odvolacim fizeni a uvedené osoby se jako vedouct logistiky a pracovnik skladu Gcastnily
Cinnosti Uzce souvisejicich s dodavkami zbozi; mohly tak potvrdit realizaci dodavek
zalobkyni tvrzenymi dodavateli.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[14] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel (zalovany) kasacni stiznosti, ve které
namital divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pri¢emz kasalni stiznost
strukturoval do ti1 okruht.

[15] Stézovatel predné namital, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti popfel podstatu
odvolaciho fizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy trad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,danovy rad“). Ten ptimo v § 115 poditd se zménou pravniho nazoru oproti

/7 4 v 4 i . v / v/ /
nazoru spravce dané v prvni stupni. S ohledem na konstrukci § 116 danového radu, ktery
neumoznuje stézovateli rozhodnuti spravce dané zrusit a soucasné mu véc vratit k dalsimu
v/ 7 . 4 v/ 4 4 v v/ 7 v 4 4 v / o
fizeni, je v odvolacim tizeni v zasadé pocitano s odstranovanim veskerych vad a nedostatkt

v /4 v/ 4 . v/ o v / 4 v / o

prvostupnovéeho fizeni, vyjma pripadt, kdy prvostupniové rozhodnuti nemélo byt vibec
vydano. Aniz by chtél stézovatel polemizovat s principy dobré spravy jako takovymi a
. v / Vv U 4 . / M ’ . 4 M 4 ’
jejich vyznamem pro danoveé rizeni, krajsky soud dle jeho nazoru bez jakékoli zakonné
opory podminiuje moznost zmény pravniho nazoru v odvolacim fizeni urcitym asovym
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hlediskem. Omezujici pristup krajského soudu k moznosti dospét v odvolacim fizeni
k odliSnému pravnimu nazoru tak povazuje za neakceptovatelny.

[16]  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti se stézovatel vyjadril k vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 7.1.2019, ¢.j.27517/19/3205-60561-809404. Zopakoval, ze touto vyzvou podle
jeho nazoru doslo k preneseni diikazniho bfemene na zalobkyni. Krajsky soud pristoupil
k hodnoceni této vyzvy zjednodusené, kdyz pouze uvedl, ze pochybnosti v ni uvedené
nejsou dostate¢né vazné a davodné. V této Casti tak povazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny. Nasledné zopakoval své pochybnosti ve vztahu ke vsem péti
dodavatelum zalobkyné (zejm. nekontaktnost, virtualni sidlo, absence provozovny a
zaméstnanct). Dle stézovatele doslo v odvolacim fizeni k rozsahlému doplnéni
dokazovani; toto dokazovani vsak skuteCnosti tvrzené zalobkyni nepotvrdilo, stézovatel
proto uzavrel, ze své dikazni bfemeno unesl.

[17] DPosledni okruh namitek sméroval k vyslechim svédkd, které stézovatel
v odvolacim F¥zeni neprovedl (W., Z.). Zd@raznil, Ze jejich vyslech neprovedl, nebot
nebylo ztejmé, jak by zaméstnanci skladu a logistiky mohli potvrdit, zda zbozi pochazelo
od deklarovanych dodavatelt, kdyz si tuto informaci neovéroval ani Ing. P., ktery mél
predmétné obchody primo na starosti. Provedeni svédeckych vypovédi tak bylo odmitnuto
proto, ze tyto dukazy nemély vypovidaci schopnost. Tyto duvody krajsky soud
nezohlednil, proto jeiv této Casti napadeny rozsudek dle stézovatele neprezkoumatelny.
Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského soudu
v . v v / M A2 v v 4 / e/ 4 M /
povazuje za plné prezkoumatelny, jakoz i vécné spravny. Podle jejtho nazoru krajsky soud
zcela spravné dovodil, ze stézovatel i spravce dané nespravné vymezili hmotnépravni
podminky, za kterych bylo mozno aplikovat rezim prenesené danové povinnosti, proto
nespravné vymezili rozsah skuteCnosti, které je tfeba v danovém ftizeni prokazovat.
V dusledku toho doslo k nezakonnému preneseni dikazniho bremene na zalobkyni.
»Casoveé hledisko“ pouzil krajsky soud pouze jako podpirny argument, pricemz chtél

/ v /. ’ v J cev v .
poukazat na to, ze od zahajeni daniové kontroly uplynulo jiz nékolik let. Lze proto
predpokladat ztizenou schopnost zalobkyné predlozit relevantni dukazy. Zalobkyné
souhlasila s krajskym soudem, ze rozporoval-li stézovatel (a spravce dané) predmét plnéni,
musel implicitné povazovat dodani zbozi deklarovanymi dodavateli za splnéné. Z obsahu
/ ’ 4 4 v 4 4 /4 /v 4 o /

vyzvy k prokazani skutecnosti nadto nebylo mozné seznat vazné a divodné pochyby,
které by mél stézovatel o predlozenych datovych dokladech. Zalobkyné souhlasila také
s tim, ze stézovatel mél provést vyslechy navrhovanych svédka (W., Z.). Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v N 4 4 vV . 4 vV 4 Vv /
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & Vv 4 4 o \4 ’ / .
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda, ovéftil pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout zudredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), adospél
k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda zrusovaci duvod krajského soudu obstoj,
. zda stézovatel skuteéné neidentifikoval dostateCné vazné a davodné pochybnosti
ohledné zalobkyni predlozenych danovych dokladl, ¢ zda naopak dukazni bremeno
preslo vyjadfenim jeho pochybnosti na zalobkyni.

[22] Pred posouzenim této otazky se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Ta totiz predstavuje takovou
vadu, kterou se zdej$i soud zabyva z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.); trpi-li

/ M 4 v i M i 4 M vVv/
napadeny rozsudek krajského soudu vadou neprezkoumatelnosti, je povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu jej zrusit 1 bez vyslovné namitky stézovatele.

[23] K jednotlivym divodim nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svoji ustalenou judikaturu, v niz se k nepfezkoumatelnosti podrobné vyjadroval (srov.
rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245; ¢i ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007 - 64), a pro
Ucely nyni projednavané véci pripomina, ze neprezkoumatelnost nelze spatfovat tam, kde
oduvodnéni soudntho rozhodnuti postrada odpovéd’ na kazdou jednotlivou dil¢i namitku
uplatnénou v zalobé. Vyporadani zalobnich namitek totiz maze krajsky soud provést také
tak, ze zaujme urdity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici,
tj. predestte takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v zalobe,
prestoze neposkytuje jednotlivée odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti
krajského soudu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobce dozaduje, a kazdou
z nich zvlast popirat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 2 Afs 54/2009 - 88). Stejné tak neni povinnosti krajského soudu vyslovné reagovat na
kazdy jednotlivy argument vzneseny zalovanym spravnim organem - at uz v napadeném
rozhodnuti ¢i ve vyjadreni k zalobé.

[24] Se zohlednénim vyse uvedeného zdejsi soud neshledal, ze by napadeny rozsudek
trpél neprezkoumatelnosti. Krajsky soud jasné uvedl, na zakladé jakych duvodu
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vysvétlil, pro¢ povazoval
vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 7. 1. 2019 za nedostatecnou, resp. pro¢ pochybnosti
stézovatele ohledné predlozenych dariovych dokladd nedosahuji pozadované intenzity.
Z rozsudku krajského soudu je evidentni, ze pochybnosti o dodavatelich uvedenych na
danovych dokladech nemohou spodivat pouze v nekontaktnosti daného dodavatele.
Krajsky soud také vysvétlil, pro¢ mél podle jeho nazoru stézovatel provést vyslech
navrhovanych svédkd W. a Z. - navrh na provedeni téchto dikazi ulinila Zalobkyné
v primé souvislosti se seznamenim se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a
uvedené osoby se jako vedouci logistiky a pracovnik skladu Gcastnily dinnosti tzce
souvisejicich s dodavkami zbozi; mohly tak potvrdit realizaci dodavek zalobkyni
tvrzenymi dodavateli. SkuteCnost, zZe stézovatel nesouhlasi svécnym hodnocenim
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krajského soudu, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nepredstavuje - jde o otazku
jeho spravnosti, resp. zakonnosti, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil také se zrusovacim davodem krajského soudu - a
sice s tim, ze stézovatel dikazni bremeno neunesl; neprokazal dostate¢né vazné a duvodné
pochybnosti ohledné predlozenych danovych dokladd. Tento zrusovaci divod proto
obstoji, 1 kdyz zdejst soud povazoval za nutné korigovat nazor krajského soudu, pokud jde
o tu ¢ast odivodnéni rozsudku, ve které se vyjadroval k obecnému rozlozeni dikazniho
bremene v dafovém rizeni [implicitni zavér o prokazani dodani zbozi konkrétnim
dodavatelem, rozporuje-li spravce dané (stézovatel) predmét plnéni], a ve které ve své
podstaté omezuje moznost zménit pravni nazor stézovatelem v odvolacim fizeni - viz dale.

1IV.A Diikazni byemeno v darnovém vizeni

[26] Vsouladu s § 92 odst. 3 danového radu nese kazdy darovy subjekt povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni. Danové fizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, ale je
zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢&.j. 1 Afs 54/2004 - 125, C.
1022/2007 Sb. NSS).

[27] Co se tyle obsahu povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ve vztahu k naroku
na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejm. z § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot pravé
tato ustanoveni narok na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen
tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, prijal uréité
zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH]. Soucasné musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym ucetnictvim.
Danovy subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v daflovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi
nalezitostmi.

[28] Prokazovani odpoctu DPH je tedy nejprve zalezitosti dokladovou, je vsak potreba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Jestlize nedojde
k uskutecnéni plnéni tak, jak danovy subjekt deklaruje na predlozenych dokladech,
nepostacuje pro uznani naroku na odpocet predlozeni byt formalné spravného danoveho
dokladu. Narok na odpocet dané ma totiz zaklad ve faktickeé existenci zdanitelného plnéni
jakozto predmétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Danovy doklad proto nelze
povazovat za poukazku na odpolet dané, nezobrazuje-li vérné faktickou stranku véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71).
Soudasti prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je na darfiovém dokladu
deklarovano, je také povinnost dariového subjektu prokazat, Ze toto plnéni ptijal pravé od
subjektu na dafovém dokladu uvedeného, ktery je rovnéz platcem DPH (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63). Paklize by
subjekt uvedeny na datovém dokladu platcem nebyl, doslo by k naruseni principu
neutrality dané, ktery je jednim ze zakladnich vychodisek systému DPH a brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
bod 49).
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[29] Neprokaze-li danovy subjekt prijeti zdanitelného plnéni, ¢i to, ze zdanitelné plnéni
ptijal od jiného platce DPH - osoby uvedené na danovém dokladu, narok na odpocet mu
vubec nevznikne. Tyto situace je potreba dusledné odlisovat od pfipadné Gcasti danového
subjektu na danovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpocet darfiovému subjektu
vznikl, nebot pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, avsak je namisté
jej odeptit, nebot vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet
DPH neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zplisobem). Odmitnuti naroku na
odpocet je ovsem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje; viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-
80/11 a C-142/11, bod 49, srov.také rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS.

[30] Danovy rad, zakon o DPH, ani judikatura Nejvysstho spravniho soudu
M M 4 v 4 4 vV /4 v v 4 v 4 4
nevymezuje, vjakém poradi musi stézovatel (spravce dané) splnéni hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH provérovat. Pochybnosti (jsou-li skutkové
dostatecné podlozené) mohou spravci dané a stézovateli vzniknout jak o tom, zda danovy
subjekt zdanitelné plnéni skutecné prijal (1. zda se dodavka zbozi fakticky uskutecnila), tak
1 0 tom, zda byl dodavatelem zbozi subjekt uvedeny na danovém dokladu - tim musi byt
takovy subjekt, ktery je v dobé realizace transakci rovnéz platcem DPH. V opaéném
v/ v v v 4 i M M v i / Vv
ptipadé by doslo k naruseni principu neutrality dané (viz vyse).

[31] Nelze proto souhlasit s krajskym soudem v tom, ze ,prokdzani plnéni deklarovanym
dodavatelem je primarni podminkou k tomu, aby organy finanini spravy vitbec mobly prejit
do ,,dals{ fize pochybnosti, tak jak ucinily, a to charakteru plnéni.“ Zidné takové faze danovy
rad, zakon o DPH, ani judikatura spravnich soudi nevymezuje. V zavislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu muze mit spravce dané (stézovatel)
v nékterych pripadech pochybnost o predmétu plnéni, v jinych o dodavateli uvedeném na
danovém dokladu; pfi¢emz nékdy mohou vzniknout pochybnosti jak o predmétu plnéni,
tak o samotném dodavateli. Pochyby o predmétu plnéni vsak automaticky neznamenaji, ze
mél spravce dané dodani zbozi deklarovanym dodavatelem implicitné za splnéné. V této
Casti je proto potfeba nazor krajského soudu korigovat.

IV.B Zména pravniho nazoru v odvolacim 7izeni

[32] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se moznosti zmény pravniho nazoru
v odvolacim fizeni, Nejvyssi spravni soud s nazorem stézovatele souhlasi. Datovy fad
nezna moznost zruseni platebnitho vyméru za soulasného vraceni véci spravei dané
k dalsimu fizeni (srov. § 116 odst. 1 datiového fadu). V tomto ohledu je dariové fizeni
‘[ 4 M v v ’ / o VeV Vv . v /4
specifickeé. Byla-li vsak dan stanovena nespravnym zpusobem, pricemz je potreba provest
dal$i dokazovani, je nutno tyto zmény {init v fizeni odvolacim; viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS: ,Jestlize zdkon umozriuje odvolacimu orginu zménit rozhodnuti spravce dané I.
stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena.
To vsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po II. stupni vizeni
N v/ Ve / V7 / . v/ vv/ . N v /
nastupuje vadné opravné rizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym
postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolinim se
dariovy subjekt pravé té zmeény dovolava, a pokud poZaduje stanoveni dané jinym zpiisobem,
logicky z takového poZadavku plyne i mozZnost odlisného vécného zdvéru.”
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[33] Zmeénu vécného posouzeni, resp. pravaiho nazoru primo predpoklada § 115 odst. 2

véta druha danového radu. Nelze proto pfistoupit na vyklad krajského soudu, ze by bylo

povinnosti veskeré pochybnosti stran probéhnuvsich obchodnich transakci danovému

subjektu sdélit vzdy jiz v prvostupriovém rizeni. Postupuje-li spravce dané v prvnim stupni

danového ftizeni nespravné, predpoklada danovy rad s ohledem na nemoznost vraceni véci
4 M v v/ v/ 4 4 4 v 4 v/ 4

spravci dané k dal$imu fizeni napravu pravé v odvolacim fizeni.

[34] Ve vztahu k nyni posuzované véci vsak zdejsi soud pripomina, ze spravce dané
(prestoze se soustredil predevsim na predmét plnéni) vyjadfoval pochybnosti stran
deklarovanych dodavateld jiz v prubéhu danové kontroly - vtéto casti je proto
konstatovani krajského soudu o tom, ze ,spravce dané a Zalovany nedali v pivodnim rizeni
Zalobci Zddnou, byt sebemensi, indicii, kterd by mohbla svédcit o pochybnostech stran doddvky
zboZi deklarovanym dodavatelem” (bod 41 odGvodnéni rozsudku krajského soudu),
nespravné. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 10. 12. 2015, ¢. . 3228066/15/3205-60561-
809404, jez cita celkem 114 stran, zminuje spravce dané pochybnosti o jednotlivych
dodavatelich nastr. 17-18 (CaWo Group s.r.0.), str. 29-30 (] V Z F s.r.0.), str. 30-32
(LIEBLINGS ARBEIT GROUP s.r.0.), str. 49-50 (STAVNE CENTRUM s.r.0.) a str. 50-
52 (Silver Concepts s.r.0.). Skutecnost, zda byly tyto pochybnosti s ohledem na doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni dostacujici a zda tak doslo k pfeneseni diikazniho bremene
zpét na zalobkyni, je véci jinou - jde o samotny dtvod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil a v této Casti se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem ztotoznil.

IV.C Pochybnosti o jednotlivych dodavatelich tvrdokovového materialu s obsabem wolframu

[35] Zalobkyné doloZila k jednotlivim dodavkim od vSech rozporovanych dodavateld
v prubéhu danového fizeni nasledujici podklady: faktury vystavené danymi dodavateli,
objednavky jednotlivych dodavek zbozi, dodaci listy, skladovou evidenci (ptijemky
materialu do skladu, v¢. vazatho listku prokazujictho hmotnost dodaného materialu). Ke
vSem dodavatelim predlozila spravci dané také vypis z registru platci DPH - ani jeden
z rozporovanych dodavateli nebyl veden dafovymi organy jako nespolehlivy platce.
A zajednotliva zdanovaci obdobi dolozila také vypisy ze svého uétu, ze kterych je
evidentni, ze platby za dodané zbozi (tvrdokovovy material) hradila na radné zverejnéné
Ucty svych dodavatelu.

[36] Dne 6.12.2018 provedl stézovatel vyslech svédka R. T., ktery dle tvrzeni
zalobkyné vystupoval za CaWo Group s.r.o. Pan T. nebyl jednatelem CaWo Group s.r.0.,
ani jejim zaméstnancem, dle svych tvrzeni mél vSak od jednatele CaWo Group s.r.o. (pana
Frantiska Bariho) plnou moc k tomu, aby jejim jménem vystupoval v obchodnich vztazich
mj. s zalobkyni. Pfestoze plnou moc stézovateli na vyzvu neptedlozil, jeho vypovéd
koresponduje s vypovédi zalobkyné - pan T. potvrdil, ze k dodavkam zbozi dochazelo tak,
jak uvadéla Zalobkyné i jeji zaméstnanci (J. M. a Ing. J. P.). Zalobkyné komunikovala
prostrednictvim e-mailové adresy cawogroup@seznam.cz pravé s panem T. (viz e-maily, jez
jsou soudasti spravniho spisu), proto neméla divod pochybovat o tom, ze by dodavky
zbozi nepochazely od dodavatele CaWo Group s.r.o. Pan T. potvrdil také to, ze dodavky
byly vzdy dovezeny do zavodu zalobkyné v Bruntalu (stézovateli pti vyslechu dolozil také
fotografie dovezeného zbozi) - Zalobkyné tudiz neméla divod ovérovat ani skladové
prostory tohoto dodavatele. Stejné tak pan T. potvrdil, Ze podpisy na dodacich listech jsou
jeho. Prestoze nebyl schopen pribéh jednotlivych dodavek popsat do nejmensich detailt
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(ostatné, jak namitala zalobkyné, od jejich realizace uplynulo v dobé jeho vyslechu nékolik
let, coz nelze klast k tizi zalobkyné), v obecné roviné potvrdil tvrzeni zalobkyné - jeho
vypovéd proto bylo nezbytné hodnotit tak, ze zalobkyné dodani zbozi od dodavatele
CaWo Group s.r.o. prokazala. A pokud jde o vyjadreni stéZovatele, ze e-mailova adresa
obsahuje verejnou doménu, tudiz mohl e-mail ztéto adresy zaslat kdokoli, je nutno
prisvédcit zalobkyni, ze takového konstatovani dikazni hodnotu predlozené e-mailové
komunikace nesnizuje. Pokud se stézovatel domnival, ze e-maily skutecné zasilaly jiné
osoby, ¢ituto e-mailovou adresu vytvoril nékdo zcela jiny, mél své pochyby podlozit
poukazem nakonkrétni skutkové okolnosti. E-mailova komunikace vSak casové
odpovidala jednotlivym dodavkam, dle Nejvyssiho spravniho soudu se tak jedna o dikaz
prokazujici dodani zbozi dodavatelem deklarovanym na predlozeném danovém dokladu.

[37] O tom, ze pan T. skutecné jednal za spolecnost CaWo Group s.r.o. pak svéddi i to,
ze pri vyslechu dne 6. 12. 2018 zminil pan T. jméno pana L. Z., ktery mél vést spolecnosti
CaWo Group s.r.o. Gcetnictvi a jemuz mél predavat doklady o uskuteénénych dodavkach.
Zalobkyné totiz dolozila nejen e-mailovou komunikaci s panem T., ale také s panem Z.,
ktery ji dne 13. 3. 2014 informoval o tom, ze nahlasil Finan¢nimu Uradu pro hl. m. Prahu
dalsi (druhé) cislo Gctu spoleénosti CaWo Group s.r.o. ke zverejnéni (dfive omylem
nahlasil pouze jeden tucet, nyni doplnoval druhy, priCemz zalobkyné hradila
platby na tGcet dfive zverejnény). V dalsim e-mailu ze dne 10.4.2014 odeslaném
z cawogroup@seznam.cz odeslal pan T. zalobkyni formulai odeslany prislusnému
finanénimu ufadu (oznameni o zméné registraénich Gdaju) a print screen obrazovky
pocitace, ze kterého je zfejmé, ze oznameni zaslal Finanénimu uUradu pro hl. m. Prahu
prostrednictvim datové schranky prihlaseny uzivatel FrantiSek Bari - jednatel CaWo
Group s.r.o.

[38] Jak zduraznil zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.;j.2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ,diikazni bremeno stéZovatele [danového subjektu, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu] ovsem nelze v této souvislosti rozsivovat ad absurdum, nad ramec mezi
vytycenych shora jiz zminénym nélezem Ustavnibo soudu z 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95,
naopak, je tieba respektovat povabu obchodnich vztahii a bézné obchodni zvyklosti - odbératel
privozené nemiize byt povinen védét a prokazat, jakymi mechanismy putuje pokyn, aby urcité
zboZi bylo v urcity Cas a na wrcité misto doddano, od statutarnibo orginu dodavatele k osobé,
jeZ mu zbozi  fyzicky predd. Musi vsak prokazat, Ze zbozi prevzal od osoby,
0 niz se jako profesiondl bézné wvystupujici v obchodnich wvztazich s obledem na informace,
které mél v dobé predani zboZi k dispozici, mobl divodné domnivat, Ze jeji jednani je
pricitatelné osobé, kterd ma byt podle jeho tvrzeni dodavatelem.” Nejvyssi spravni soud proto
k dodavateli CaWo Group s.r.o. uzavira, ze prestoze pan T. nebyl schopen dohledat plnou
moc, kterou mu pan Bari vystavil, o tom, Ze je jeho jednani ptilitatelné CaWo Group
s.r.0., neméla zalobkyné s ohledem na vyse uvedené divod pochybovat. Pan T. znal interni
informace o CaWo Group s.r.o. (kdo zajistoval této spoleénosti Gcetnictvi), disponoval
podklady pochazejicimi od této spolecnosti (viz zejm. shora zmitlovany print screen
obrazovky pocitale, na kterém je zachyceno odeslani oznameni o zméné registra¢nich
(daji prisluSnému finanénimu Gradu jednatelem spolecnosti a ktery pan T. Zalobkyni sam
zaslal), po celou dobu obchodni spoluprace komunikoval s Zalobkyni pravé on, objednané
zbozi také dovezl, potvrdil pravost svych podpist na dodacich listech, pti¢emz dolozil také
fotografie dovezeného zbozi.
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[39] Stejné jako pan T., také pan Michal Macecek (jednatel J V Z F s.r.0.) a pan Eduard
Gulyas (jednatel Silver Concepts s.r.o.) potvrdili obchodni spolupraci s zalobkyni, byt
neuvadéli ohledné jednotlivych dodavek zadné podrobnosti. S ohledem na mnozstvi
realizovanych dodavek (u J V Z F s.r.o. slo o dvé dodavky tvrdokovového materialu -
v breznu a v dervau 2014; u Silver Concepts s.r.o. se jednalo o tfi dodavky - jedna v breznu
a dvé v dubnu 2014) a ¢as, ktery od doby realizace spornych obchodt do jejich vyslechu
uplynul (vyslechy se konaly dne 14. 1. 2019 a 12. 2. 2019), nelze olekavat, ze bude jejich
vypovéd natolik podrobna, jako by se dodavky uskutecnily pred nékolika dny. Podstatné
je, ze oba svédci potvrdili pravost svych podpisa na predlozenych fakturach. A prestoze se
stézovateli nepodatilo vyslechnout jednatele zbyvajicich dodavatelt, LIEBLINGS ARBEIT
GROUP s.r.0. a STAVNE CENTRUM s.r.o., 1 k dodavkam od téchto dodavatelt dolozila
zalobkyné stejné podklady, jako u vyse jmenovanych, a to véetné e-mailové komunikace.
Za LIEBLINGS ARBEIT GROUP s.r.o. komunikovala zalobkyné prostfednictvim e-
mailové adresy lieblings@email.cz s jednatelem této spolecnosti (Mykola Haraydych), za
STAVNE CENTRUM s.r.o. pak prostrednictvim e-mailu stavne.centrum@seznam.cz
s jednatelkou Ivannou Svoryak. Take v pripadé téchto dodavatela tak zalobkyné skuteéné
predlozila stézovateli dostatecné doklady o tom, ze zbozi obdrzela pravé od deklarovanych
dodavatelu.

[40] Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti zdiraznil, ze neprokazani naroku
na odpocet DPH nemuze spocivat jen a pouze na tom, ze dodavatelé danového subjektu
nejsou v prubéhu danového ftizeni kontaktni. Tato nekontaktnost se jisté muze stat
podkladem pochybnosti, které vedou spravce dané k vydani vyzvy danovému subjektu
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Predklada-li vsak danovy subjekt radu dokladq,
které navzdory nekontaktnosti deklarovaného dodavatele potvrzuji skutecnosti uvadéné
v daflovém pfiznani, je nutno uzavrit, ze danovy subjekt narok na odpolet DPH prokazal.
Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2015, ¢. . 5 Afs 180/2014 - 21, ,skutecnost, Ze
uvedend spolecnost neni kontakini v dobé provadéné kontroly, nelze hodnotit ex post a pricitat
Ji k tiZi stéZovatele [danového subjektu, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu].”

[41] Z zalobkyni predlozenych dikazi je evidentni, ze deklarovani dodavatelé v dobé
realizace jednotlivych dodavek existovali, byli zapsani v obchodnim rejstfiku, jakoz 1
v registru platct DPH, p¥iem? nebyli vedeni jako nespolehlivi platci. Zalobkyné jednala
s osobami, které tyto spolenosti zastupovaly, platby hradila na zvefejnéné Glty a zbozi ji
bylo tadné dodano. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné predlozenim shora
uvedenych dokladd prokazala, ze zbozi ptijala pravé od dodavateld na danovych dokladech
deklarovanych. Tyto skute¢nosti potvrzuji vyslechy svédkd, jakoz i predlozena e-mailova
komunikace. Pochybnosti stézovatele (spravce dané) spolivaly fakticky pouze na tom, ze
tito dodavatelé byli viidi spravei dané nekontaktni, neplnili své dariové povinnosti a sidlili
na virtualnich adresich. Na zavéru o tom, ze se dodani zbozi tak, jak zalobkyné
deklarovala, uskutecnilo, to vsak nic neméni. ZruSovaci divod krajského soudu proto
obstal - ten spravné uvedl, Ze stézovatel dikazni bfemeno ohledné pochybnosti
sméfujicich proti predlozenym dokladim neunesl.

IV.D Neprovedeni vyslechu nékterych svédkii

[42] Posledni okruh namitek uvedenych v kasacni stiznosti se tykal neprovedeni
vyslechu svédkt Z. (vedouciho logistiky zalobkyné) a W. (pracovnika skladu zalobkyné).
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Z obsahu rozhodnuti stézovatele je ztejmé, ze neprovedl navrh na vyslech téchto dvou
v o v v M / Vv / 4 v / / o v 4
svédku proto, ze se mélo jednat o Gcelovy navrh uplatnény cca 5 tydnt pred uplynutim

. 7 o 4 v *V Ve v o / M 4
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, aniz by pritom bylo zfejmé, jak by navrhovani
svédci mohli prispét k objasnéni dodani zbozi konkrétnimi dodavateli.

[43] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze navrhovani svédci
skuteéné mohli prispét k objasnéni otazky, zda dodané zbozi pochazelo od deklarovanych
dodavatelu. Pracovnik skladu jisté mohl popsat pribéh prejimky daného zbozi - kdo
za dodavatele zbozi privezl, jak bylo zbozi pfepravovano, pfip. zda dopravu zajistoval
zcela jiny subjekt apod. Stejné tak mohl vedouci logistiky uvést, jak byly pfejimky zbozi
planovany - ktery subjekt mél zbozi dovézt (zda pfimo dodavatel ¢i jim zajistény
dopravce). Tyto skuteCnosti maji zjevnou vazbu na to, co bylo predmétem danového fizeni
a jejich vypovidaci potenci nelze predem vyloudit tak, jako to udinil stézovatel.

[44] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ,svédka je treba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jedna o
poZadavek vedeny toliko snahou marit (i vicelové prodluzovat dariové rizeni (nap?. poZadavek
na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nebodli do CR k vyslechu dostavit, takZe
jeho predvolavini k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd neni mozZno poridit ani jinym
zpuisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych wvécech).“ V projednavané véci
celkovou délku dariového tizeni vyznamné ovlivnilo prvotni nespravné zjisténi predmétu
zdanitelného plnéni (v disledku cehoz doslo 1 k nespravnému zalozeni rezimu prenesené
danové povinnosti - tzv. reverse charge), coz rozhodné nelze klast k tizi zalobkyni. Stejné
tak ji neni moZno vyd&itat, e vyslech svédkd W. a Z. navrhla a2 v reakci na sezndmen se
skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni a vyzvu k vyjadreni ze dne 6.9.2019,
¢. . 36018/19/5300-21442-711458. Teprve v této vyzvé se totiz dozvédéla to, ze dosud
provedené vyslechy svédka, jakoz i1 dolozenou e-mailovou komunikaci s jednotlivymi
dodavateli nepovazoval stézovatel za dostate¢né k prokazani prijeti tvrdokovového
materialu deklarovanymi dodavateli. Navrh na doplnéni dokazovani provedenim vyslechu
jmenovanych svédkl proto nebylo mozné hodnotit jako vylozené Gcelovy navrh smérujici
k prodluzovani danového fizeni.

[45] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze davodem neakceptovani dikazniho
navrhu nemuze byt Casova tisen stézovatele (zalovaného odvolacitho organu) spojena
s prekluzi prava vymérit dan - a to tim spise v situaci, kdy jde o disledek jeho predchoziho
pochybeni ohledné predmétu zdanitelného plnéni, jako vtomto piipadé; obecné k
diivodim neakceptovani dikaznich navrht uplatnénych dlastnikem fizeni viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, N 254/55 SbNU 455.

V. Zavér a naklady fizeni

[46] Prestoze nékteré namitky stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud davodnymi (v
této Casti zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu korigoval - viz vyse), zruSovaci divod
krajského soudu obstal - stézovatel dikazni bremeno neunesl, nebof dostateéné
pochybnosti o Zalobkyni predlozenych dokladech nevyjadfil. Kasa¢ni stiznost tak jako
celek Gspésna byt nemohla, a proto ji Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 iz fine
s. . s. zamitl.
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[47] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel
nemél Gspéch, proto nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalobkyni v fzeni o kasaéni
stiznosti vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Pro uréeni vyse naklada
spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s.t.s. vyhlaska
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupce zalobkyné ucinil ve véci
jeden Gkon, kterym je vyjadreni ke kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfiCemz za tento tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, musi
byt tato odména navysena o tuto dan v sazbé 21 %. Celkové naklady vynalozené zalobkyni
tedy predstavuji castku 4114 K¢, kterou je stézovatel (zalovany) povinen zalobkyni zaplatit
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



