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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Ing. M. S., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 5. 2021, .
10.01-00211/21-002, ze dne 22. 6. 2021, ¢. 10.01-00292/21-002 a ¢j. 10.01-00293/21-002, ze
dne 23. 6. 2021, ¢;. 10.01-00294/21-002, ¢j. 10.01-00295/21-002, ¢j. 10.01-00296/21-002 a ¢j.
10.01-00297/21-002, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 8. 2021, §j. 14 A 144/2021-23,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal u méstského soudu Zalobu proti rozhodnutim, jimi% mu Zalovani
neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Napadenym usnesenim meéstsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce z rad advokata.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni meéstského soudu kasaéni stiznost,
ve které kromé vulgarit a invektiv viéi méstskému soudu uvedl, Ze jeho jedinym prijmem
jsou davky statni socialni podpory, nema zadné uspory a je proti nému vedeno exekuéni
v/ 4 4 o
fizeni. Proto navrhl, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd a aby mu byl ustanoven
4 /v v 4 4 4 o v v /.0
zastupce. Téz uvedl, Ze nema na zaplaceni soudnich poplatku, natoz na sluzby advokatu.
Zalované i méstskému soudu musi byt tato skutecnost znama. Pocet jeho predchozich
4 o 4 v 4 \4 o 4 /7 NV v v 7/
navrht neni mozné povazovat za divod pro zamitnuti zaloby. Jeho zaloby a kasacni
stiznosti byly zamitnuty bez ohledu na jejich pocet. Zalovana se ke kasacni stiznosti
nevyjadrila.
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[3]  NSS ptipomina, ze v nynéjsi véci (kasacni stiznost proti rozhodnuti méstského
soudu o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce)
nevznika stézovateli ani poplatkova povinnost, ani povinnost zastoupeni advokatem podle
§ 105 odst. 2 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-
19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30-31). Z kasadni stiznosti v této véci jsou ztejmé duvody,
pro které ji stézovatel podal. Proto neni tfeba trvat na tom, aby byl zastoupen advokatem
(vyrok I tohoto rozsudku). Ostatné v této jednoduché véci neni nezbytné tieba zastupce
k ochrané stézovatelovych prav (§ 35 odst. 10 s. f. s.; obdobné viz napf. rozsudek NSS ze
dne 26. 6. 2019, ¢j. 10 As 189/2019-12, bod 3). Stejné NSS postupoval i v jinych vécech
téhoz stézovatele, ve kterych stézovatel podaval obdobné kasa¢ni stiznosti, lisici se jen stale
se stupriujici vulgaritou (blize rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 2 As 21/2021-13, ze dne
22.7.2021, ¢&. 1 As 187/2021-12, a ze dne 27. 8. 2021, ¢&j. 9 As 174/2021-10). Proto NSS

Ve . ’ v ’ I .
rovnou pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti.
[4] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[5] NSS vtypové identickych sporech téhoz stézovatele jiz opakované rozhodoval
(viz rozsudky citované v bodu [3]) a od davodu téchto rozhodnuti nema diavod se odchylit
ani nyni. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim chudym
osobam vést bezplatné spory podle libosti (rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢&j. 7 As 101/2011-
66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). I pokud je Gcastnik fizeni nemajetny, a zasadné by bylo namisté
ho osvobodit od soudnich poplatkt, mtze soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to
zejména pro povahu sport, které ulastnik vede. Stézovatel zadal zalovanou o urceni
advokata ve vice nez 150 ptipadech, a¢ se jedna o Upravu, ktera ma slouzit k zajisténi
konkrétni pravni sluzby v individualnim pripadé av nezbytném rozsahu. Rozhodnuti
zalované pak napadal zalobou v desitkach ptipadt, v nichz vzdy pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku a navrhl ustanoveni zastupce (stejné pak postupuje pri podavani desitek
kasac¢nich stiznosti k NSS). Jak uz uvedl NSS mnohokrat v podobnych vécech stézovatele,
stézovatel ma ,uvdazlivé posuzovat, kterymi sikony byla opravdu zasaZena jeho subjektioni
prdva, proti nimZz na procesni obranu skutecné potrebuje ze strany Zalované urceni advokdta
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby; Yesenim stéZovatelovy situace viak nemize byt zablceni
Zalované mnobondsobnymi Zddostmi o uréeni advokdta a ndsledné napaddni jejich zamitavych
rozhodnuti spravnimi Zalobami s pozadavkem na osvobozeni od soudnich poplatkii v pFipadé
takto vedenych spori® (blize véc 9 As 174/2021-10, bod 11).

[6]  NSS dale stézovatele upozornuje, ze se jevi pochybné, zda je jeho podani vskutku
kasac¢ni stiznosti, nebo jen ,nosicem“ vulgarit, sméfovanych vici soudcum. Proto si NSS

M v 4 4 4 4 4 ) Ve 4 4
vyhrazuje moznost na podobna vulgarni podani do budoucna nereagovat, nebot Sikanézni
a zneuzivajici podani nepozivaji zadné pravni ochrany.

[7] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za

Ve / v vV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; zalované naklady rizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 24. zati 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



