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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeny
opatrovnikem JUDr. Mgr. Milanem Dockalem, advokatem se sidlem Plovarni 478/1,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2021,
¢. j. 60 Az 60/2020 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Ustanovenému opatrovniku zalobce advokatovi JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi

Vv . 4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 A% M /S Ve
se pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasani stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Usnesenim ze dne 8. 12. 2020, ¢.j. MV-190706-2/OAM-2020, zalovany zastavil
spravni rizeni o dals$i opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle §
11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 60 Az 60/2020 - 66. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v o o / 4 v vV Vv 4 v
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel namital, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku spolivajici v pripustnosti opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Ma za to, ze
uvedl nové skuteCnosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni.
Tyto nové skutecnosti svéd¢i o tom, ze muze byt v pfipadé navratu do vlasti vystaven
/4 4 4 o o / 4 \4 4 /v A
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zdkona, a to v dusledku majetkovych sporu pfi uplatiovani svého
vlastnického prava v ramci dédického fizeni. Okolnosti pronasledovani a vydirani ze
strany bratra statniho zastupce Vinohradovského okresu, ktery se hodla na tkor
stézovatele obohatit, neuvedl v predchazejicich tizenich, protoze mél divodnou obavu, aby
tim nezpusobil Gjmu svym sourozencim zijicim na Ukrajiné. Bratr statntho zastupce je

N4 v / M 4 4 M 4 vV Ve 'V M i 4 4
osobou majici znacny vliv na mistni policii, ktera stézovatele krivé obvinila z nelegalniho
nakladani s drogami. Nové okolnosti svého azyloveého pribéhu neuvedl v predchazejicich
v/ 4 Vv o \2 4 v v 4 M 4 4 v/ o
fizeni rovnéz z duvodu, ze se domnival, ze k udéleni mezinarodni ochrany postali jeho

4 % vV 4 v v \4 M 4 v/ v/

zdravotni potize. Stézovatel ma za to, ze prestoze se jedna o dalsi opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, nezbavuje to spravni organ povinnosti radné zjistit skutkovy
stav véci tak, jak je uvedeno v § 2 a § 3 spravatho fadu. Krajsky soud se bez dalsiho
ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a nespravnymi pravnimi zavéry zalovaného, kdyz
nebylo dostate¢nym zpusobem zduvodnéno zejména to, z jakych divodu byla tvrzeni
stézovatele povazovana za nevérohodna. Napadeny rozsudek krajského soudu je proto

Vv / 4 4 VvV 4 v M / 4 /
neprezkoumatelny. Nad ramec uvedeného stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravnym
zpusobem posoudil rovnéz otazku rozsahu odmény ustanoveného zastupce, kdyz mu

Ve v A% 4 v/ v / 4 i M v / /.
nepfiznal odménu za nahlizeni do prislusného soudniho spisu jakozto samostatny tkon

ravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a

P y y y Y
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a to v rozporu se zavéry Ustavniho soudu vyplyvajicimi z nalezu ze dne 9. 3.
2021, sp. zn. L. US 3906/17.

[4]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.
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[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ 4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku duvodut se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil

O< O< O< O«

Ve v 4 4 4 4 4 o o Ve /v 4 4 4 4 v
pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
M 4 o v v 4 4 i M / Ve 4 v v
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela

v . / M / M / M Ve 4 VO v 4 o M /
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tieba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).

4

V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[9]  Ze spravatho spisu vyplyva, ze stézovatel podal celkem 12 zadosti o udélent
mezinarodni ochrany (22. 2. 2011, 29. 1. 2014, 3. 9. 2015, 2. 11. 2015, 26. 10. 2016, 4. 6.
2017, 26. 9. 2017, 22. 11. 2018, 5. 2. 2019, 9. 8. 2019, 12. 3. 2020 a 2. 12. 2020). Jako dtivod
své prvni zadosti uvedl obavu z navratu do vlasti, protoze se boji pomsty od cloveéka,
kterého nazyva  klient“ a ktery se idajné na Ukrajiné 1é¢i ze zranéni ledvin, které mu
stézovatel mél zpusobit, protoze mu tento udajné nezaplatil za odvedenou praci. Ve své
druhé zadosti stézovatel zopakoval svou obavu z pomsty od ,klienta“ a dale uvedl, ze se na
Ukrajiné nema kam vratit a ma zdravotni problémy snohama. Ve své treti zadosti
stézovatel uvedl stejné duvody neochoty vratit se na Ukrajinu jako v predchozich dvou
zadostech, kdy konkrétné sdélil, ze jde o pomstu ze strany ,klienta“ a zdravotni stav. Dale
doplnil, ze by na Ukrajiné zemrel, protoze by se tam nemohl lécit. Ve své ¢tvrté zadosti
stézovatel opét uvedl své zdravotni problémy a to, ze nema na Ukrajiné kam jit a nema
tam kde bydlet. Rovnéz v paté az jedenacté zadosti stézovatel uvadél naprosto stejné
duvody svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit jako sdélil v predchozich
zadostech. Ve dvanacté (nyni posuzované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vsak
stézovatel uvedl naprosto odlisné divody odchodu z vlasti a obav z navratu na Ukrajinu,
nez uvadél v predchozich jedenacti zadostech. Nyni nové uvedl, ze po smrti své matky
vroce 2007 zdédil v ramci pozustalosti 3/4 domu, ve kterém vsak nebydlel. Kdyz se
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pozdéji v domé chtél stavit, nebyl do néj vpustén cizimi lidmi. Nasledné vyslo najevo, ze
dim byl bez jeho védomi prodan. Poté zacal dostavat vyhrizky od nového vlastnika
domu, ktery je bratrem nameéstka statniho zastupce Vinohradovského okresu. Obratil se
proto zacatkem roku 2008 na policii, ale ti ho misto pomoci zadrzeli a zmlatili. Pozdéji
proti nému zahajili trestni stihani a obvinili jej z distribuce drog. Poté, co stravil nékolik
dni na policii, mu bylo sdéleno, aby odjel a zapomnél na svij dam, protoze v opaéném
ptipadé skonéi na dlouhou dobu ve vézeni. Proto dne 2. 4. 2008 opustil Ukrajinu a nemtze
se tam vratit, protoze ma strach o svyj zivot.

[10] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivaziné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. P¥i opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejst soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 7. 9Azs 14/2008 - 57°.  Roziteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro wudéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pohledu moznyjch novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplriikové ochramy. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi,
je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé vizeni o nepFipusiné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“
V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j.7 Azs28/2011-74, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu,
zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je
tedy mohli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze
o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektivnich
pricin uvést.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 -
86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu
existuji v ramci azylového vizeni dvé zdkladni povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno
ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
torzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval
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prondsledovini & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych didvodi. V priibéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
diivody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno tvrzeni, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Jak dale konstatoval
Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010 - 76, plati, ze
wpokud Zadatel neuvedl vsechny ditvody své Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany, aniz by mu
v tom brdnil néjaky objektivni ditvod, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze
akceptovat, Ze by roto neuneseni biemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podini opakované Zddosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Krajsky soud spravné identifikoval predmeét fizeni jako otazku, zda stézovatel podal
dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na
Vv 4 v/ 4 v 4 N4 v 4
predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazneé Gjmy
podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven
4 4 /7 vV 4 /v A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gyma nebo ze jiz spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany za Glelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a zakona o azylu. Pokud
\4 / Ve 4 4 v/ / N/ i v 4 M 4 4 v
zalovany pti posuzovani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, jiz nebyl povinen provadét pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu]. Stézovateli ptritom v souladu se zakonem bylo umoznéno sdélit davody
A4 M v 4 M 4 4 4 v 4 4 Vv / A4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné. Z porovnani stézovatelovych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je pfitom ztejmé, ze tento ve své nynéjsi opakované zadosti
uvedl naprosto jiné davody jejiho podani, nez jaké uvedl v predchozich jedenacti spravnich
v/ 4 I / .. 4 v v /4 4 4 e/ VeV \4
fizenich, tedy potize s novym majitelem jim zdédéného domu a mistni policii, pfiemz
k témto tvrzenym udalostem mélo dojit jiz v roce 2008 pred jeho odjezdem z Ukrajiny.
Pokud jde o tyto nové namitané skuteCnosti, pak je nutno ve shodé s krajskym soudem
/4 4 VvV 4 M v 4 7 7 v/ 4 v - v 4 . 4 4
uvést, ze tyto stézovatel neuvedl v ramci predchazejicich fizeni ve véci udéleni mezinarodni
ochrany, a¢ tak bezpochyby uclinit mohl a mél, nebot nejde o nové vzniklé ¢i nové mu
znamé skuteCnosti, které by v téchto predchozich fizenich nemohl objektivné uvést.
Tvrzeni stézovatele, ze tak neucinil z davodu své obavy, aby tim nezpusobil 4jmu svym
o Vee/s 7 b v 4 o v 4 \4 v 4
sourozencum zijicim na Ukrajiné, adale zdavodu, ze se domnival, ze k udéleni
. / 4 v/, o /7 /v Ve v V17
mezinarodni ochrany posta¢i jeho zdravotni potize, lze pritom sohledem na predesla
spravni fizeni povazovat za ucelova. Navic je tfeba poukazat nato, Ze poté, co byl
stézovatel pti kontrole na ubytovné zajistén policejni hlidkou, nebot provedenou lustraci
v dostupnych informacnich systémech bylo zjisténo, ze jde o nezidouci osobu, které je
zakazan vstup do schengenského prostoru, do protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 11.
2020 stézovatel vyslovné uvedl, ze Ukrajina je pro néj bezpe¢na zemé a zadné nebezpedi ani
trestni stthani mu tam nehrozi. Tato nova a zjevné lelova tvrzeni proto nelze povazovat
za podstatnou zménu okolnosti, ktera by méla vést k opétovnému meritornimu
’ 4 v/ . vV v 4 . ’ 4 Vv 4 /.
posuzovani zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz z pisemnych
. ’ 4 . v/ 4 ’ 4 . / 4 \4 .. v v
informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, nevyplyva, ze by na Ukrajiné doslo
M 4 4 4 . 4 v v L. /4 Ve v 4 . 4
v mezidobi k zasadni negativni zmeéné politické ¢i bezpeCnostni situace, ktera by
vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele. Zalovany tedy nepochybil,
pokud fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a odst.
3 zakona o azylu.
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[12] Je tfeba poukazat rovnéZ na to, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky
jiz od roku 2008, pricemz z duvodu jeho dlouhodobého nelegalniho pobytu mu bylo
organy policie opakované ulozeno spravni vyhosténi a byl opakované za celem jeho
realizace umistén do zatizeni pro zajiSténi cizincd (naposledy byl zajistén za Gcelem
spravniho Vyho§ten1 rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 27. 11. 2020, & j. KRPA-303272-13/CJ-2020-000022-ZZC). Lze proto predpokladat,
ze o udélent mezmarodm ochrany poZadal, aby si legalizoval sviij pobyt na izemi Ceské
republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat Gcelovost
(srov. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a
ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[13] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
: - o / AP / . vV v v / / o v 7/
o pobytu cizincd natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
. . o ’ . ’ . . Vv v/ v
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, ze usiluje o legalni pobyt v Ceskeé republice.
Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je treba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[14] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud mél ustanovenému opatrovniku stézovatele
ptriznat odménu za nahlizeni do pfislusného soudniho spisu jakozto samostatny dkon
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, tato je nedivodna. Jak spravné
uvedl krajsky soud, prvni nahlizeni do spisu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba povazovat za soucast tkonu prevzeti a priprava zastoupeni podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f), podle néjz se za tkon povazuje prostudovini spisu pri skonceni
vysetrovani (viz usneseni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, ¢i rozsudek ze dne 14.
1. 2021, 9 Azs 228/2020 - 53). Vtomto konkrétnim ptipadé nahlizeni do spisu navic
nahrazuje prvani poradu s klientem, ktera s ohledem na realizaci vyhoéténi stézovatele na
Ukrajinu nemohla probé¢hnout a ktera je jinak podminkou pro ptiznani odmény za tento
tkon. Poukaz sté¥ovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3.2021, sp. z. I. US
3906/17, je pak neptipadny. Ustavni soud se zabyval problematikou ptiznani nihrady za
Ukon nahlizeni do spisu v prubéhu trestniho fizeni, pricemz jeho zavéry nelze bez dalsiho
aplikovat na prvni nahlizeni do soudniho spisu za situace, kdy je zastupce ustanoven
soudem. Prostudovani spisu ve spravnim soudnictvi se poklada za nezbytny krok na
pocatku zastupovani v rizeni, aby se ustanoveny advokat svéci seznamil, nejde tedy
o tkon srovnatelny s prostudovanim trestnitho spisu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu, k némuz dochazi v pribéhu trestniho fizeni. Postup krajského soudu 1
vySe uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni v rozporu s citovanym
nalezem Ustavniho soudu.
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[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104as. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Ustanovenému opatrovniku stézovatele, ktery je advokatem, Nejvyssi spravai soud
priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v souladus § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v
dastce 3 100 K¢, vydaje nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v
castce 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby a nahrady odvodu dané z pridané hodnoty ve
vysi 21 % z nahrazované odmény a hotovych vydaju, tj. v Castce 714 K¢. Celkem tedy
odmeéna ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



