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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: J. D.

zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského nam. 603/4, Brno
proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. KUZL 20787/2021,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zdkonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby zahradnitho domku z divodu nesouhlasného stanoviska
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vodopravniho tradu. Zalobce soulasné s napadenym rozhodnutim brojil i proti ¢asti
opatfeni obecné povahy, jimz vodopravni Ufad stanovil pasmo hygienické ochrany,
v némz bylo zakazano umistovani staveb vyjma téch souvisejicich s jimanim a Cerpanim

vody (tizeni vedeno pod sp. zn. 64 A 3/2021).

Meéstsky trad Staré Mésto, odbor stavebniho Gradu a Gzemniho planu, rozhodnutim ze
dne 14.12. 2020, & j. MeUSM/05591/2020, sp. zn. SU/03429/2019/Ho, zamit]l Zadost
zalobce o dodate¢né povoleni stavby zahradniho domku umisténého na pozemku parc. ¢.
X (ornd ptda) v katastralnim dzemi X. Divodem zamitnuti zadosti byl rozpor stavby
s podminkami ochranného pasma stanoveného v rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Uherském Hradisti ze dne 27. 12. 1989, ¢. j. Vod. 2077/89, o stanoveni pasem
hygienické ochrany.

K odvolani zalobce Krajsky urad Zlinského kraje napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V rameci odvolaciho
fizeni bylo podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, nesouhlasné
zavazné stanovisko vodopravniho uradu potvrzeno stanoviskem nadrizeného organu.

II. Obsah zaloby

Zalobce uved], ze jedinym divodem nepovoleni stavby jsou zavazna stanoviska opirajici se
o vymezeni pasem hygienické ochrany v Gzemi starych vice nez 30 let. Stavba zahradniho
domku pfitom svou povahou, Gcelem i provedenim vyhovuje zajmim chranénym jinymi
dotéenymi organy statni spravy i stavebnim zakonem. Namitl, ze zavazna stanoviska jsou
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nezakonna, coz Cini nezakonnym i napadené rozhodnuti, nebot predmétna stavba neni v
/v v v / / 4 4 4 v 4 M 4 4
rozporu s ucelem predmétného ochranného pasma. Navic neni mozné vlastnické pravo
omezit nad ramec stanoveny zakonem.

Zalobce dale namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v ném zcela
absentuje vyporadani se s argumenty zalobce uvedenymi v odvolani. Tento postup
\4 / M b A /4 4 / v 4 4 v v/ M
zalovany ani nijak nezastird. V napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze se dal$imi
odvolacimi namitkami zalobce nezabyval.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze posuzovani stavba je v rozporu stulelem
ochranného pasma vodniho zdroje. Podle rozhodnuti vymezujictho ochranné pasmo
vodniho zdroje se na daném pozemku nesmi budovat jiné objekty nez ty, které souviseji
s jimanim a Cerpanim vody. Posuzovana stavba takovou stavbou neni.

Stanovisko vodopravniho Gradu odpovida omezenim a zakazim pasma hygienické
ochrany jimaciho Gzemi Knézpole, které byly stanoveny na zakladé zakonného zmocnéni
obsazeného v § 19 odst. 4 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (dale téz ,zakon o vodach
z roku 1973%). Podminky ochranného pasma nestanovi moznost udélovani vyjimek.
Uvahy o potencidlnim vlivu stavby Zalobce na existujici vodni zdroj by sméfovaly
k nezakonnému obchazeni zakazt definovanych rozhodnutim vodopravniho Gradu.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku] a dale se vénoval namitce souladu stavby s Gcelem ochranného pasma [bod
IV. B) rozsudku].

IV. A.) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané Zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek dtvodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud pfihlizel 1
z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j.

5 A 157/2002-35).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skuteCnosti, ze se
zalovany nevyporadal se vSemi argumenty uplatnénymi v odvolani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani ze dne 5. 1. 2021 namital, ze predmétna
stavba neni v rozporu s Gcelem predmétného ochranného pasma a ze toto ochranné pasmo
povazuje za nezakonné. Jak spravné uvedl zalovany, divodem pro zamitnuti zalobcovy
zadosti o dodateéné povoleni stavby byl rozpor stavby srozhodnutim o vymezeni
ochranného pasma, resp. nesouhlasné stanovisko vodopravniho Gradu ze dne 25. 9. 2020.
Zalovany v odvolacim Hzeni v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu poZidal nad¥izeny
orgain o potvrzeni nebo zménu predmétného zavazného stanoviska. Krajsky trad
Zlinského kraje, odbor stavebniho fadu a zivotniho prostredi, oddéleni pravni a ochrany
ptirody, posoudilo nesouhlasné zavazné stanovisko vodopravniho Gradu a ztotoznilo se
sjeho zavéry; dne 15. 3. 2021, ¢ j. KUZL 18451/2021, nesouhlasné stanovisko
vodopravniho afadu potvrdilo. V predmétném potvrzeni se nadtizeny organ vedle otazky
zakonnosti zavazného stanoviska vénoval i namitce nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje. Vyjadfil se rovnéz k namitanému rozporu stavby
sGlelem, pro ktery bylo ochranné pasmo stanoveno. Zalovany poté odtvodnéni
potvrzeni ze dne 15. 3. 2021 prevzal i do napadeného rozhodnuti (viz str. 4 a 5). Namitkou
nicotnosti 1 nezakonnosti vymezeni ochranného pasma se tak zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval.

Uvadi-li zalobce, ze ostatni namitky nebyly vypofadany zdavodu potvrzeni
nesouhlasného  zavazného stanoviska, ani vtéto skutelnosti nelze spatfovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu totiz
plati, ze jestlize bylo v pritbéhu ¥izeni o Zidosti vydano zavazné stanovisko, které znemozZriuje
Zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgin dalsi dokazovini a Zidost zamitne. Postup
spravniho organu I. stupné, resp. zalovaného tak plné odpovidal citovanému ustanoveni.
Pokud s ohledem na nesouhlasné stanovisko vodopravniho Gradu nebylo mozné zadosti o
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dodatecné povoleni stavby vyhovét, postradalo jakéhokoli vyznamu zabyvat se dal$imi
argumenty zalobce.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany se odvolacimi namitkami zalobce fadné zabyval a
adekvatné na né v napadeném rozhodnuti reagoval.

Namitka tak neni dvodna.
IV. B.) Namitka souladu stavby s iicelem ochranného pisma

Stézejni namitkou podané zaloby je, Ze predmétna stavba neni vrozporu s udelem
/4 4 4 . vV Vv
ochranného pasma vodniho zdroje Knézpole.

Jak bylo popsano vyse, spravni organy zamitly zadost o dodate¢né povoleni stavby
z duvodu nesouhlasného zavazného stanoviska vodopravniho uradu ze dne 25. 9. 2020. To
bylo odtvodnéno rozporem stavby srozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v
Uherském Hradisti ze dne 27. 12. 1989, €. j. Vod. 2077/89, o stanoveni pasem hygienicke
ochrany, podle néhoz neni mozné v ochranném pasmu 2. stupné umistovat jiné objekty
nez ty souvisejici s jimanim a ¢erpanim vody.

Stavba zahradniho domku nepochybné s jimanim ani Cerpanim vody nesouvisi; o tom ani
neni mezi Ucastniky fizeni sporu.

K namitané nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni pasem hygienické ochrany
soud odkazuje na rozsudek ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 64 A 3/2021 - 59, vnémz se
predmétnymi namitkami v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy zabyval a na néjz
v podrobnostech odkazuje. Soud v ném dospél k zavéru, Ze opatreni obecné povahy neni
nicotné (bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc), neodporuje zakonu (je
souladné s § 19 odst. 4 zakona o vodach z roku 1973, resp. ve zménéné verzi s § 30 odst. 8
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach) a ze k omezeni vlastnického prava doslo v souladu s ¢l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce v minulosti realizoval svoji stavbu bez prislusného povoleni, proto nyni nemize
4 v v v 4 v M V. Vv v v M

opravnéné ocekavat, ze jeho stavba bude dodatecné povolena, prestoze nevyhovuje
podminkam ochranného pasma vodniho zdroje. Ani pokud by platilo, ze zalobcova
stavba nijak neohrozuje jakost a kvalitu pitné vody, je nutno respektovat obecnou regulaci
obsazenou v rozhodnuti o stanoveni pasem hygienické ochrany, podle niz v ochranném
pasmu 2. stupné nelze danou stavbu povolit. Pravé v rozhodnuti o stanoveni pasem
hygienické ochrany zroku 1989, resp. vjeho zméné zroku 2010, je obsazena uvaha
vodopravniho Gfadu, Ze s ohledem na vefejny zijem na ochrané kvality a jakosti pitné
vody nelze v ochranném pasmu umistovat jiné stavby nez ty, které slouzi k jimani a
v 4 4 4 4 / i M / Ve 4

lerpani vody. Rozhodnuti o vymezeni pasem hygienické ochrany neptipousti, aby se v
kazdém individualnim pfipadé posuzovala otazka mozného negativniho ovlivnéni
vodniho zdroje umistovanou stavbou. Jak spravné poznamenal zalovany, ze zakaza

\4 / v v / v 4 / 4 v v i v 4 /o

obsazenych v predmétném opatfeni obecné povahy neni umoznéno ani udéleni vyjimek.
Je-li zalobcova stavba postavena v rozporu s opatfenim obecné povahy, které obstalo
v incidenénim prezkumu, nelze nijak zohlednit, zda respektuje Gcel, pro ktery bylo
ochranné pasmo vodniho zdroje vymezeno. Zavazné stanovisko vodopravniho uradu i
jeho potvrzeni z 15. 3. 2021 tak byla vydana v souladu se zakonem.

Namitka neni ddvodna.
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V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak nazikladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu dvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / / / / ..

nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske

/4 M /4 V17 4 M I’V 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. srpna 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



