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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatele: J. D.
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského nam. 603/4, Brno

proti

odpireci: Méstsky afad Uherské Hradisté
sidlem Masarykovo nam. 19, Uherské Hradisté

o navrhu na zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy - rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Uberském Hradisti z27. 12. 1989, &. j. Vod. 2077/89, o stanoveni pisem
hygienické ochrany

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni;
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I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum Casti opatteni obecné povahy spojeny s prezkumem
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby z divodu nesouhlasného
stanoviska vodopravniho afadu (fizeni vedeno pod sp. zn. 30 A 64/2021).

Meéstsky trad Staré Mésto, odbor stavebniho Gradu a Gzemniho planu, rozhodnutim ze
dne 14. 12. 2020, ¢. j. MeUSM/05591/2020, sp. zn. SU/03429/2019/Ho, zamitl #idost
navrhovatele o dodate¢né povoleni stavby zahradniho domku - umisténého na pozemku
parc. ¢ 6119/4 (orna puda) v katastralnim dzemi Staré Mésto u Uherského Hradisté.
Duvodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti byl rozpor stavby s podminkami ochranného
pasma stanoveného rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Uherském Hradisti ze
dne 27. 12. 1989, ¢. j. Vod. 2077/89, o stanoveni pasem hygienické ochrany. Odvolani
zalobce zamitl Krajsky afad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. KUZL
20787/2021, a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném navrhu namitl, ze opatfeni obecné povahy stanovujici ochranné
pasmo vodniho zdroje omezilo jeho vlastnické pravo v sirsim rozsahu, nez je nezbytné
pro zajisténi verejného zaymu vymezeného v § 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (dale
jen ,zakon o vodach z roku 1973“), nebot navrhovateli znemoznilo uzivat a povolit
predmétnou stavbu, ktera nijak neohrozuje zdravotni nezdvadnost vodnich zdroji. Zakon
o vodach z roku 1973 neumozoval a ani soucasny vodni zakon neumozinuje statu omezit
vlastnické pravo nad ramec zakona.

Ani podle stavajici pravni Gpravy by takové omezeni vlastnického prava nebylo mozne.
Podle § 30 odst. 8 zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodach, je v ochranném pasmu II. stupné
zakazano provadét cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
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nezavadnost vodniho zdroje. Rozsah téchto ¢innosti ma byt blize popsan v samotném
opatreni, které takové ochranné pasmo vymezuje.

Vykladem soucasného vodniho zakona lze dospét k jednozna¢nému zavéru, ze vlastnické
pravo navrhovatele, zahrnujici mimo jiné pravo umistit na svém pozemku predmétnou
stavbu, muze byt omezeno stanovenim predmétného ochranného pasma, avsak predmétné
ochranné pasmo muze obsahovat pouze zakaz takovych ¢innosti, které poskozuji nebo
ohrozuji vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje. Pokud takto
stanovené ochranné pasmo omezuje vlastnické pravo navrhovatele ve vétsim rozsahu, pak
se nejedna o omezeni ustavné konformni. V takovém pfipadé rozsah omezeni nejenom
presahuje vefejny zajem, ale je také v rozporu se zmocriovacim ustanovenim stavajiciho
vodniho zakona.

Navrhovatel dale namita, ze podminky ochranného pasma byly v pfislusné Casti zménény
naposledy rozhodnutim Méstského Uradu Uherské Hradisté, odborem zivotniho
prostedi, ze dne 30. 8. 2010, & j. OZP/66248/10/10181/2010/C. Bylo doplnéno, Ye ,7a
pozemcich zabrnutych do PHO 2 st. Vnitini, nesmi byt budoviny jiné objekty nez ry, které
souviseji s jimdanim a Cerpanim wvody.“ Takto vydané omezeni v ramci uvedeného
rozhodnuti vsak je nutné povazovat za spravni akt nicotny, nebot uvedeny Grad prekroéil
svou pravomoc stanovit omezeni pouze téch cinnosti, ktera by mohla poskodit nebo
ohrozit vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje. Okresni narodni
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vybor v Uherském Hradisti pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
nerespektoval limity stanovené vefejnym zajmem a zneuzil své pravomoci k omezeni
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vlastnického prava nad ramec nutny k zajisténi verejného zajmu. Nicotny spravni akt
nemuze nikoho zavazovat, nebof v pravnim slova smyslu neexistuje. Krajsky trad
Zlinského kraje se timto nicotnym spravnim aktem nemél ridit pti rozhodovani o
potvrzeni ¢i zruseni zavazného stanoviska.

Navrhovatel proto pozadal, aby soud zrusil rozhodnuti o stanoveni pasem hygienické
ochrany v casti vymezujici pasmo hygienické ochrany pfes pozemek parcelniho cisla
6119/4 v katastralnim Gzemi Staré Mésto u Uherského Hradisté zapsany na LV ¢. 1363 u
Katastralniho fadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Uherské Hradiste.

III.  Vyjadreni odptirce

Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze jimaci Gzemi ,Knézpole“ a pasma hygienické

ochrany byla stanovena k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti
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vodnich zdroji podzemnich vod uréenych pro zasobovani pitnou vodou.

Pasma hygienické ochrany se dle soucasnych pravnich predpisi povazuji za ochranna
pasma vodnich zdroju dle § 30 vodniho zdkona v souladu s § 127 odst. 1 vodniho zakona a
¢lankem II bod 2 ziakona ¢. 150/2010 Sb. Vzdy jsou stanovovana ve verejném zajmu.
Udrzeni kvality pitné vody je prioritnim a celospoledenskym zajmem.

Rozsah pasem hygienické ochrany byl stanoven na zakladé odborného hydrogeologického
posudku jako celistvé Gizemi. Zaroven byly v ramci rozhodnuti uvedeny podminky, za
jakych lze v daném dzemi hospodarit. Pokud se navrhovatel citi omezen na svych
pravech, muaze dle § 30 odst. 11 vodniho zakona zadat nahradu za prokazané omezeni
uzivani pozemku a staveb.

IV. Posouzeni véci soudem

V prvé radé se soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Shledal, Ze navrh byl
podan vcas (§ 101a odst. 1 s. t. s.), je dana aktivni procesni legitimace navrhovatele 1
pasivni legitimace odpurce, napadené rozhodnuti o stanoveni pasem hygienické ochrany je
opatfenim obecné povahy (§ 30 vodniho zikona) a vnavrhu je dostatecné urcité
formulovan petit.

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v mezich navrhovych bodu (§ 101b
odst. 2 s. f. s.), pri¢emz byl vazan uplatnénymi duvody navrhu. Pfi pfezkumu opatfeni
obecné povahy vychazel ze zavérd rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterych posouzeni opatieni obecné
povahy spociva v prezkumu: 1) pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy, 2) otazky, zda spravni organ neprekrodil pfi vydavani opatfeni obecné povahy
meze své pusobnosti, 3) otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem, 4) obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
5) obsahu opatteni obecné povahy z hlediska pfiméfenosti.

Namitky navrhovatele spadaji do oblasti ad 1 (namitka nicotnosti) a ad 4 (namitka
rozporu opatreni obecné povahy se zakonem).

IV. A) Namitka nicotnosti
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Navrhovatel v podaném navrhu namitl, ze opatfeni obecné povahy je nicotné, nebot
odptirce prekroéil svou pravomoc tim, ze vochranném pasmu zakazal i ¢innosti
nesouvisejici s ochranou vodniho zdroje.

Podle § 101b odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 2 s. f. s. muze soud vyslovit nicotnost
opatreni obecné povahy. Za vady, které zpusobuji nicotnost je vS§ak mozné povazovat jen
napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neuréitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co v pravanim smyslu
vubec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
nebo ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65).

Soud proto zkoumal pravomoc odptrce vydat napadené opatfeni obecné povahy.

Podle § 19 odst. 1 zakona o vodach zroku 1973 wodohospoddrsky orgin podle potreby
stanovi rozhodnutim ochrannd pasma k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni
nezdvadnosti vodnich zdroji. Z odst. 4 pak vyplyva, ze v ochrannych pasmech je zakdzino
provddeét Cinnosti obrozujici nebo poskozujici vydatnost, jakost nebo zdravorni nezavadnost
vodnich zdroji. Tyto Cinnosti stanovi vodohospoddisky orgin po projedndni s dotcenymi
organy stdtni spravy v rozhodnuti o stanoveni nebo zméné ochranného pasma podle odstavce 3.
Vodohospodarsky organ miiZe téZ v rozhodnuti o stanoveni nebo zméné ochrannych pasem po
projedndni s dotéenymi organy statni spravy omezit uZivani nemovitosti a stanovit podminky
k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje.

Z § 2 zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, plyne, ze prsobnost,
kterd podle vodniho zdkona prislusi vodohospodarskym organim, vykondvaji okresni irady,
pokud ji vodni zikon nebo tento zikon nesvéruje jinym organim.

Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano okresnim narodnim vyborem dne 27. 12.
1989. Je tak ztejmeé, ze bylo vydano organem, ktery mél pravomoc ke ztizeni ochranného
pasma vodniho zdroje (viz § 19 zakona o vodach ve spojeni s § 2 zakona o statni sprave ve
vodnim hospodafstvi).

Pravomoc ke zméné predmétného opatreni obecné povahy (ochranného pasma vodniho
zdroje) mél rovnéz Méstsky urad Uherské Hradisté, odbor zivotniho prostfedi, ktery
rozhodnutim o zméné ochranného pasma vodniho zdroje z30. 8. 2010, ¢. .
OZP/66248/10/10181/2010/C, ptivodni opatfeni obecné povahy zménil [viz § 104 odst. 2
pism. ¢) a § 106 vodniho zakona].

Namitku nicotnosti tak soud neshledal ddvodnou.

IV. B) Namitka nezdkonnosti

Nezakonnost opatreni obecné povahy spatroval navrhovatel v tom, zZe podminky ochrany
vodniho zdroje byly stanoveny excesivné.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze stavba navrhovatele se nachazi v PHO 2. st. vnitfni,
v némz podle rozhodnuti o stanoveni pasem hygienické ochrany ¢. j. Vod 2077/89, ¢ast 11,
pism. b), bod 1 ,nesmi byt budoviny jiné objekty nez ty, které souviseji s jimanim a Cerpanim
vody.“ Zménou ochranného pasma z roku 2010 nedoslo ke zméné predmétné regulace,



24.

25.

26.

5 64 A 3/2021

pouze k jejimu doplnéni o nasledujici text: ,To neplati v sizemi na pravém brebu veky
Moravy v k. 4. Babice, kde je povolen vystavba objekti dle platného iizemniho planu obce
Babice a to na zakladé kladného hydrogeologického posudkn. Pro lokalitu Ubliska byl jiz
posudek zpracovan (Ing. J. N., srpen 2005).“ Pro lokalitu, v niz je umisténa stavba zalobce
(pozemek p. ¢. 6119/4, k. 0. Staré Mésto u Uherského Hradisté), tak i v soucasné dobé
plati zdkaz budovani jinych objektt nez téch, které souviseji s jimanim a Cerpanim vody.

Podle § 127 vodniho zdkona, véta prvni, prava a povinnosti zaloZené dosavadnimi pravnimi
predpisy zistavaji zachoviny, nestanovi-li tento zakon jinak. Ochranna pasma ztizena podle
zakona o vodach z roku 1973 tak zustala v platnosti i za Gcinnosti soucasného vodniho
zakona a nahlizi se na né jako na ochranna pasma podle vodniho zakona (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 30 A 123/2012-51). Ten v § 30
odst. 8 (obdobné jako § 19 odst. 4 zakona o vodach z roku 1973), v ochranném pasmu 1.
all. stupné zakazuje ,provddét cinnosti poskozujici nebo obroZujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen v opatveni obecné povakry
o stanoveni nebo zméné ochranného pasma.“ Podle § 30 odst. 10 téhoz zakona plati, ze ,v
opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma vodniho zdroje vodopravni
urad stanovi, které Cinnosti poskozujici nebo obrozujici vydatnost, jakost nebo zdravorni
nezdvadnost vodniho zdroje nelze vtomto pdasmu provddét, jakd technickd opatreni jsou
v ochranném pdsmu povinny provést osoby podle odstavce 12, popripadé zpisob a dobu
omezeni uZivani pozemkii a staveb v tomto pasmu leZicich. Podle § 29 pism. e) vyhlasky ¢.
183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti adalsich opatfeni vodopravaiho uradu a
o dokladech predkladanych vodopravnimu uradu, opatieni obecné povahy o stanoveni
ochranného pasma vodnibo zdroje kromé ndleZitosti stanovenych spravnim 7ddem obsabuje
rozsah C(innosti, které jsou v ochranném pdasmu zakdzdny nebo omezeny, vietné rozsabu
technickych opatient, které je osoba opravnéna k odbéru povrchovych nebo podzemnich vod
povinna v ochranném pasmu provést.

Z vySe uvedené citace pravnich predpist vyplyva, ze souCasny vodni zakon v Gpravé
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ochrannych pasem vodniho zdroje navazuje na vodni zakon zroku 1973 a pouze
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zpfesniuje postup pii stanovovani ochrannych pasem vodnich zdroji. Soudasné uvadi, ze
vodopravni urad je opravnén v opatfeni obecné povahy zakazat provadét dinnosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje
a rovnéz vymezit zpusob a dobu omezeni uzivani pozemkd a staveb lezicich v ochranném
pasmu.

V projednavaném pripadé vodopravni urad zakazal v ochranném pasmu 2. stupné, ve
kterém se nachazi stavba navrhovatele, umistovani objekt nesouvisejicich sjimanim a
lerpanim vody. Provedl tak obecnou Gvahu a rozhodl, Ze s ohledem na vefejny zajem na
ochrané a zachovani vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdrojt (viz § 1
vodniho zakona z roku 1973) v ochranném pasmu nelze umistovat zadné stavby, vyjma
v M o4 ./ 4 4 v 4 4 4 A Ve v /- 4 o M M
téch souvisejicich s jimanim a éerpanim vody. Tim vyjadfil, ze zajem vlastnikd na realizaci
staveb na jejich pozemku musi ustoupit verejnému zajmu na ochrané kvality pitné vody.
Soucasné je vsak nutné poznamenat, ze § 19 odst. 5 zakona o vodach zroku 1973
M 4 4 o 4 v/ / 4 . /4 4 M 7 7
zakotvuje narok vlastnika na nahradu za pripadné omezeni vlastnického prava souvisejici
se stanovenim ochranného pasma. Stanovi, ze vlastnik nemovitosti, pripadné osoba, kterd k
ni vykondvd pravo hospodareni podle zvlastnich predpisii, md ndrok na nabradu za prokdzané
omezeni uzivani nemovitosti v ochrannych pasmech. Podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ze k omezeni vlastnického prava muze dojit jen na zakladé
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zakona a za nahradu, tak byly splnény. Regulaci obsazenou v napadeném opatteni obecné
povahy nepovazuje soud za nijak excesivni ani vybocujici ze zikonem stanovenych
mantineld. Jevi-li se Uprava navrhovateli vjeho konkrétnim ptipadé ptisna, lze
konstatovat, ze zakaz vSech typl staveb kromé téch slouzicich k jimani a éerpani vody
v ochranném pasmu nepochybné sméfuje k uéelu vyplyvajicimu z § 19 odst. 4 zakona o
vodach z roku 1973 (resp. § 30 odst. 8 vodniho zakona), jimz je ochrana kvality a jakosti
vod. Napadené opatreni obecné povahy tak nijak neodporuje zakonné Gpravé, naopak je
sni v souladu. Zadné konkrétni vytky svéd¢ici o nepfiméfenosti regulace ve vztahu
k navrhovateli v navrhu nezaznély.

Namita-li navrhovatel, ze jeho stavba kvalitu vod negativné neovliviiuje, 1ze souhlasit

s odptrcem, ze k této skuteCnosti nelze pfi prezkumu opatteni obecné povahy nijak

prihlizet. V tomto fizeni je rozhodujici toliko soulad opatfeni obecné povahy se zakonem,
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resp. jeho priméfenost. Zadna pochybeni odpurce v tomto sméru soud neshledal.

Lze tak uzavrit, ze vodopravni afad pfi vydani napadeného opatreni obecné povahy
nikterak nevybodil ze zakonnych mantinelt a pfi stanoveni pasem hygienické ochrany
postupoval zcela v souladu s vodnim zakonem z roku 1973. Ani zména opatteni obecné
povahy z roku 2010 neni v rozporu s Upravou obsazenou v soucasném vodnim zakoné
(viz § 1 a § 30 vodniho zakona).

Namitka rozporu opatreni obecné povahy se zakonem proto neni divodna.

V. Zavér a naklady tizent

Soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal podany navrh navrhovatele
divodnym, a proto jej podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého navrhovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vici odpurci pravo na nahradu
naklada fizeni
a odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. srpna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



64 A 3/2021



