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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: K. Y., zast.
JUDr. Klarou Tomaierovou, advokatkou, se sidlem Cernokostelecka 81/7, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2021, . j. 13 Az 13/2021 -
27, o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny uéinek nepfiznava.
Vv
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
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stézovatele ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany zastavil rizeni dle § 25 pism. 1) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot posoudil opakovanou zadost stézovatele jako neptipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[2]  Stézovatel dne 4. 1. 2021 podal v pofadi jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany; uvedl, Ze je uzbecké narodnosti a je schopen se dorozumét v jazyce uzbeckém,
ruském a tureckém; vyznava sunitsky islam, nikdy nebyl politicky aktivni, je Zenaty a ma
dvé déti. Z vlasti vycestoval z Tadkentu letecky do Italie, odkud jel autobusem do Ceské
republiky. O mezinirodni ochranu Z4dal v roce 2018 v Ceské republice; nebyla mu
udélena. Za divody opakované zadosti oznacil nemoznost navratu do Uzbekistanu kvili
moznému zatleni. Popsal, ze pracoval u telefonni spoleénosti, kde prodal SIM kartu
jednomu muzi, ktery ji vSak nemél pro sebe, ale koupil si ji na pas manzelky. Tato
transakce je vsak v Uzbekistanu zakazana (Ize prodat pouze jednu SIM kartu jedné osobé);
k udalosti mélo dojit v srpnu 2017. Nasledné policie predvolala kamarada, ktery byl
soucasné jeho zaméstnavatelem, k vyslechu, kde mu bylo sdéleno, ze v jeho firmé byla
prodana SIM karta a jeji majitel spachal ztejmé trestny ¢in, za ktery mu pry dle informaci
od znamého hrozi 5 - 8 let vézeni. Tyto skuteCnosti v predchozim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatel neuvedl, protoze, jak tvrdil, obaval se, ze na néj bude
nahliZeno jako na podvodnika.
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[3] Zadost o priznani odkladného Géinku stéZovatel od@vodnil odkazem na citaci
zakonnych duvoda dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. t. s. Uved], Ze pokud bude nucen
vycestovat, nebude mit pro néj pfipadné pfiznivé rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zadny
vyznam, vycestovani pro néj bude mit nenahraditelnou 4jmu. Tato Gjma by dle stézovatele
vznikla nejen jemu, ale i jeho rodiné, nebot v zemi puvodu ma manzelku a dvé nezletilé
déti, ktefi jsou na ném finanéné zavisli, v pripadé nuceného navratu by je nemohl
stézovatel podporovat. Dale poukazal na to, ze v zemi puvodu rovnéz ziji jeho rodice, kteri
trpi diabetem, a stézovatel se obava, ze v pripadé jeho uvéznéni by se jejich stav znacné
zhor$il. StéZovatel dodal, Ye neptedstavuje Z4dné nebezpedi pro Ceskou republiku a
moznost setrvat na uzemi CR je zasadni pro zachovani jeho déstojnosti a jeho prav a neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel je presvédCen, ze splruje vsechny podminky pro
ptiznani odkladného ulinku.

[4]  Zalovany ve vyjadfen! k Zidosti sp¥iznini odkladného Géinku nesouhlasil,
poukazal na to, ze dle tvrzeni samotného stézovatele byl tento pouze jednou na policii, kde
podaval vysvétleni; v této 4 roky staré udalosti nebyl stézovatel nikdy z niceho obvinén a
nebylo proti nému zahajeno trestni stihani; jeho obavy jsou pouze v roviné spekulaci.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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v$ak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. ..,
podle kterého lze ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Je treba zduraznit, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti 0 nepomeérné vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odivodniuje navrh na pfiznani odkladného Gcinku, také fadné dolozil
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50).
Stézovatel, ktery prfiznani odkladného 4Géinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéd¢il, jakou konkrétni Gjmu by
pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici ijma musi
byt zdvazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Zadost o ptiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti tak musi byt dostate¢né individualizovana a podeprena
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konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho souduze dne 30. 1. 2012,

& . 8 As 65/2011 - 74).

[8]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, mimo jiné uvedl: ,Zdkonoddrce zimérné koncipoval odkladny
ticinek jako normu, pri jejiz aplikaci musi soud vZdy zvazit vsechny individudlni okolnosti
sporné véci. Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit
specidlni obecnou skupinu privilegovanych pripadii, kde se bude odkladny vicinek priznivat bez
dalstho. Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt divodem pro priznini odkladného
ucinku bez dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z vizemi
statu, a ztratil by tak mozZnost primého kontaktu se svym advokatem v Yizeni o kasacni
stiznosti. Pravé uvedené plati tim spise, pokud zakonoddrce v urcitych typech véci odkladny
ticinek ze zikona cizinciim p¥iznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim
vykladem nastavit podminky priznani odkladného icinku tak, Ze je v podstaté spini kazdy
cizinec, kterému hrozi povinnost opustit sizemi stdtu. Jak spravné wvddi usneseni ze dne
6. 1. 2016, . 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pausilnimu prizndvini
odkladného #icinku viem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky, &mz by byla zcela poprena vyjimeind
povaha institutu odkladného ncinku, jakoz i zamér zikonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo
ze zakona.

[9]  V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, ze 1 zajem na osobni udasti v
fizeni o kasacni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem bez dalsiho, ale
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obvykle jen ve spojeni s dalsimi davody (napt. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého
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zivota stézovatele), nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni
v dané véci. VSechny tyto individualni okolnosti by vSak mély jasné a konkrétné plynout
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ze stézovatelem osvédéenych tvrzeni. Stézovatel zadné individualizované a zavazné
okolnosti, které by odiavodnovaly potrebu jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky,
konkrétné netvrdi ani neprokazuje. Takovou zavaznou okolnosti zcela jisté bez dalsiho
neni pouhy fakt, ze stéZovatel finanéné podporuje (z prostredki ziskanych na tzemi Ceské
republiky, nadto zfejmé na zakladé nelegalniho pobytu) svoji rodinu, ktera cela zije
v Uzbekistanu; nelze tak konstatovat, ze by na Gzemi Ceské republiky mél stézovatel
rodinné vazby, které by jeho setrvani na Gzemi Ceské republiky ospravedltiovaly. Stejné
tak nemohou pro tvrzeni a prokazani vazné Gjmy postaCovat obavy z mozného uvéznéni,
a to za situace, kdy tyto jsou pouze v roviné spekulativni.

[10] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze obecné vyjadfeny zijem stézovatele na
VA / PR / . v 7V / v/ /v . /
setrvani na uzemi Ceské republiky do skondeni fizeni o kasacni stiznosti s pouhym
odkazem na (jmu hrozici mu z rozhodnuti samotného, ¢i odkazem na Gjmu, ktera by
vznikla predevsim jeho rodiné v Uzbekistanu, nemohou byt dostate¢nym divodem pro
Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti;

[11]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného Géinku
kasac¢ni stiznosti neni diivodny, nebot neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi
(ymy. Vsechny podminky pro pfiznani odkladného G¢inku dle § 73 s. f. s. musi pfitom byt
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naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud pri neshledani naplnéni jedné z nich
ceV / 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na priznani odkladného ucinku
zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[12] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docdasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakekoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



