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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Q. A., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje, Opodinek 57, Pardubice,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2021, &. KRPE-6858-56/CJ-2021-170022, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 52 A 17/2021-138,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

se pfrizndva odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢,
ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2021 zajistila zalovana zalobce za celem predani podle
p¥mo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie, tzv. natizeni Dublin III. Zalobce
mél byt pfedan do Rumunska, nebot tam v minulosti pozadal o mezinarodni ochranu.
Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu, kterou v$ak krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
A v \4 4 4 v . VO /v *eV_V 4 v
namita, ze zalovana nespravné vyhodnotila, zda lze uskutecnit Gcel zajisténi, tedy predat
stézovatele do Rumunska. Tamni azylové rizeni totiz trpi systémovymi nedostatky, coz

stézovatel dale konkrétné rozvedl.

[3] Ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li
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tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/2021-28,
body 11-12).

[4] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[5] NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo
ptijatelnost kasalni stiznosti (ani stézovatel sam nezdGvodnil, pro¢ by méla byt jeho
kasacni stiznost ptijatelna).

[6] Spor je vtéto véci jen o to, zda existuji zavazné divody domnivat se, ze
v Rumunsku existuji systémové nedostatky v azylovém fizeni a pfi pfijimani zadateld,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni Dublin III) a které
by branily stézovatelovu premisténi do Rumunska.

[7] NSS nema vyhrady vuéi tomu, jak se stouto otazkou vyporadaly zalovana a
krajsky soud. Krajsky soud posoudil véc v souladu se stalou judikaturou NSS; podle ni neni
Rumunsko obecné povazovano za stat, kde by se projevovaly popsané systémové
nedostatky (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 2 Azs 33/2018-20; usneseni ze dne
5. 12. 2019, ¢&j. 1 Azs 256/2019-30; ze dne 22. 1. 2020, &j. 5 Azs 308/2019-37; ze dne 20.
8.2020, ¢j.4 Azs 135/2020-32), astézovatelova situace neni vtomto ohledu nijak
vyjimecna.

[8] Dale podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017-
29, ¢.3773/2018 Sb. NSS, zalovana neni povinna se k otazce systémovych nedostatka
vubec vyjadrovat, pokud 1)to Zadatel ve spravnim 7izeni nenamitne, 2)Zalovand dospéla
k zdvéru, Ze azylové vizeni wve staté predani netrpi systémovymi nedostatky, a 3) neni diivod
pochybovat o tom, Ze azylové ¥izeni statu predani nemd systémové nedostatky. Podle NSS byly
v této véci splnény viechny tyto podminky. Zalovana se zabyvala otizkou systémovych
nedostatktt v Rumunsku v druhém odstavcei na strané 5 napadeného rozhodnuti, prestoze
stézovatel tuto namitku v tizeni o zajisténi ani nevznesl (nezminil zadnou ze skute¢nosti,
jez nasledné tvrdil v zalobé a kasacni stiznosti). OdGvodnéni zalované dostate¢né a
odpovida pozadavkum judikatury, podle které nemusi byt v tomto typu rozhodnuti otazka
systémovych nedostatkii vyresena detailné, pokud rozhodnuti obsahuje Gvahu, proé¢
predani zadatele do clenského statu neni 4 priori vylouceno kvuli stavu tamniho azylového
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 4 Azs 31/2017-55).

[9] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[10] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. wusneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
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pokracovani

nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované, ktera by jinak toto pravo méla, zadné
naklady nevznikly.

[11]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 3. 2021 ustanoven advokat,
ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odmeénu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10's. 1. s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravni sluzby, a to sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gc¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. zari 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



