¢.j. 32A 17/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: Yecla Royal s.r.o.
sidlem Hochmanova 2175/9, Brno
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢&. j. JMK 5612/2020, sp. zn. S-
JMK 166776/2019/0D/VW,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky Gfad Znojmo (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019, ¢. ;.
MUZN 112603/2019, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla silnicniho provozu, nebot nezjistény ridic jim provozovaného
vozidla Mercedes-Benz reg. zn. ..... dne 1. 9. 2018 v dobé od 15:20 do 16:00 hod. na ulici
Litobratricka pfed domem ¢. p. 109 v obci Hrusovany nad Jevisovkou stal s vozidlem
v mistech, kde je to zakazano prenosnou svislou dopravni znackou B1 ,Zakaz vjezdu vsech
vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkou E13 ,Mimo linkovy bus“ a svislymi
dopravnimi znackami IP 1la ,Parkovisté, E9 ,Druh vozidla® a IP4b ,Jednosmérny
provoz“. Timto jednanim byly naplnény znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu porusenim § 4 pism. c) tehoz zakona. Za uvedeny prestupek
ulozil méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Namita, Ze nebylo
4 4 4 4 4 v v / / V. v M / v 4 v /
prokazano spachani prestupku. Méstsky urad uznal zalobce vinnym z poruseni prenosné
dopravni znacky B1 - zakaz vjezdu vsech vozidel. Tuto dopravni znacku lze totiz porusit
4 v Ve 1°V i 4 M v / v 4 v / M
pouze tim, ze ridi¢ vozidla okolo ni projede. Je ztejmé, ze dopravni znacka zakazu vjezdu
byla umisténa pouze dolasné (jedna se o prechodnou upravu). Méstsky ufad vsak
nezjistoval, zda byla znacka umisténa predtim, nez vozidlo vjelo do oblasti, nebo az pote.
K takovému zjisténi mohl slouzit napriklad vyslech wcastnika nebo dotaz na spravce
komunikace. Méstsky Grad zaroven mél naridit Gstni jednani ve véci, nebot v tomto
v/ v eV _V 4 / /
pripadé to bylo ke zjisténi skutkového stavu nezbytné.

Tato skuteCnost predstavuje dle zalobce dalsi samostatnou procesni vadu. Méstsky urad
zalobce vyrozumeél o provedeni dokazovani listinou mimo ustni jednani, na coz zalobce

v/ 4 v/ /7 7 4 . 4 4 v / /v v . . ’
reagoval zadosti o narizeni Ustniho jednani. Méstsky arad vsak nejprve vydal meritorni
rozhodnuti a teprve o vice nez mésic pozdéji zamitl zadost o nafizeni Gstniho jednani.
Timto postupem byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech. Zalobce totiz legitimné
ocekaval, Ze méstsky Gfad nejprve rozhodne o Zadosti o natizeni Gstniho jednani tak, aby
mél obvinény moznost na nastalou situaci adekvatné reagovat.

Usneseni o zamitnuti navrhu na konani Gstniho jednani je nadto dle zalobce nezakonné,
nebot Gstni jednani bylo zjevné treba k objasnéni okamziku umisténi dopravni znacky.
Pravé na Gstnim jednani mohl méstsky Grad naptiklad i zjistovat fidice vozidla; nikoliv
vsak proto, aby jej Cinil z prestupku odpovédnym, ale proto, aby jej vyslechl jako svédka.
Meéstsky Grad pochybil i tim, Ze se nezabyval otazkou, zda se vozidlo vitbec nachizelo na
pozemni komunikaci. Vozidlo stalo na povrchu, ktery je na pomezi hliny a travnatého
porostu. Hranice pozemni komunikace, ke které plati dopravni znacka zakazu vjezdu, neni
z fotografie zalozené ve spise zfejma. Za takovych okolnosti bylo na misté, aby se spravni
organ charakteru mista vénoval podrobnéji. Spravni orgin neunesl dikazni bremeno
ohledné skutecnosti, ze vozidlo stalo na pozemni komunikaci.

Dale zalobce namita, ze byl zkracen na svém pravu vznést namitku podjatosti opravnéné
Uredni osoby dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
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ad“), nebot nebyl vyrozumén o tom, kdo bude v odvolacim fizeni rozhodovat, tfebaze na
to ma dle zakona narok. Na zadost zastupce zalobce o sdéleni jména opravnénych tGrednich
osob Zalovany viibec nereagoval. Zalobce proto namita, Ze opravnéna Gfedni osoba Bc. V.
W. je viaci nému podjata, nebot jeji postup v rizeni nasvédcuje tomu, ze se snazila zalobce
zbavit moznosti namitku podjatosti podat, zfejmé v dasledku negativniho citového vztahu
k jeho zmocnénci ve spravnim fizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich
fizeni jako zmocnénec, a to se znanou UspéSnosti, coz zavdava nutnost vyssiho
pracovniho vykonu jmenované. Opravnéna afedni osoba se casto ke zmocnénci vyjadiuje
negativné a obvinuje jej z procesnich obstrukci. Totéz plati i o Mgr. F., ktery je pod
rozhodnutim také podepsan. Pausalni negativni pristup ke vSem vécem urcitého zastupce
muze dle zalobcem citované judikatury vést az k pochybnostem o nestrannosti soudce.
Obsahové identickou namitku resil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 4 As 205/2017 - 21, kde vyjadril jednoznacny nazor, ze neni-li castnik fizeni ke své
zadosti poucen o opravnénych ufednich osobach, a tvrdi-li jejich podjatost, jde o vadu
fizeni, pro kterou soud rozhodnuti zrusi.

Meéstsky urad pochybil i tim, ze Zalobce uznal vinnym z jednani, za které neni odpovédny

M M M 4 4 / 4 / 4 [ 4 4
provozovatel vozidla. Popis jednani ve vyroku rozhodnuti také neodpovida jeho pravni
kvalifikaci. Spravni organ totiz jednani popsal tak, ze vozidlo stalo v misté, kde je to
prenosnou dopravni znackou Bl ,Zakaz vjezdu“ zakazano. Tato znacka vsak nezakazuje
stani, ale zakazuje vjezd.

Podle § 125 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla odpovida za
prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
/ N / N / / v / / / / 4 /7 Ve
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Zakaz zastaveni Ci
stani upravuje § 27 zakona o silni¢nim provozu, pripadné definice jednotlivych dopravnich
znacCek. Zadny predpis vsak nezakazuje stat v Gseku oznaceném dopravni znackou Bl
»Zakaz vjezdu“. Zakonodarce se tedy rozhodl kriminalizovat vjezd, nikoliv stani v Gseku
J y J
komunikace oznacené touto dopravni znackou. Provozovatel vozidla proto neni za
poruseni této dopravni znacky odpovédny.

Prenosna dopravni znacka, kterou mél zalobce porusit, nadto byla v daném misté umisténa
v rozporu s pravem. Proto nemohl byt za jeji nedodrzeni zalobce trestan. K dané dopravni
znacce totiz nebylo vydano pfislusné opatteni obecné povahy. Dle § 77 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu pritom smi byt mistni i pfechodna Gprava stanovena toliko opatfenim
obecné povahy. To pak musi byt zverejnéno na afedni desce. Judikatura Nejvyssiho
/ / g / ’1: / v ’ v /.

spravniho soudu a Ustavniho soudu se ustalila na nazoru, ze dopravni znacka, ktera je
umisténa nezakonné, je sice pro Ucastniky silni¢nitho provozu zavazna (tito ji musi
respektovat), av§ak neni mozné trestat jeji poruseni, nebot pravo z bezpravi nevznika.
Zavérem se zalobce obsahle vyjadiuje ke zptusobu zverejiovani soudnich rozhodnuti na

. vVv/ 4 4 . 4 . v ’ N4 v /
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze misto spachani pfestupku se nachazi na
’ . . ~ .o , ,
pozemni komunikaci. Zalobce nebyl nijak zkracen na pravech, v podrobnostech lze
odkazat na odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na
v/ /7 . 4 4 v/ 4 v/ N4 . v 4 4 v / / Vv 4 4
nafizeni jednani. Vada rizeni spocivajici v absenci sdéleni o opravnénych urednich osobach
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by méla vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud by rozhodovala skuteéné
podjata osoba. Zalobce v$ak pouze 1zivé obvinuje Gfedni osoby, které se zahadné znaji se
vsemi zalobci a maji k nim antipaticky vztah. Prestupek spociva v neopravnéném zastaveni
nebo stani, za néz odpovida provozovatel vozidla. Pokud je na néjaké misto zakdzano
vjizdét, tim spiSe je zde zakazano stat. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83, dopravni znacce svéd¢i presumpce spravnosti, dokud
’ A 7 / . v ’
neni prokazan opak. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze dopravni znacku zakazujici vjezd lze porusit

v . v . 7 7 ’ / . v e v JA
pouze tak, ze vozidlo okolo znacky projede, a stani v tzemi platnosti znacky jiz zakazano
neni. Opfit se v tomto sméru lze o zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
/v M v 4 /4 IV v vV 4 v M 4 4 M 4
niz pokud je nékam zakazano vjizdét, pak to rovnéz znamena, ze je zde zakazano i stat
(argument a minori ad maius). Jednani spocivajici ve stani v misté zakazu vjezdu tedy
vykazuje znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu, ktery spodiva v neopravnéném
stani (srov. rozsudky ze dne 13. 4. 2017, C. j. 10 As 324/2016 - 46, a ze dne 6. 9. 2019, ¢. 5. 5
As 341/2018 - 42). Ze stejnych dtvodu je neopodstatnéna také namitka, ze za dané jednani
neodpovida provozovatel vozidla, nebot se dle zalobce nema jednat o neopravnéné
zastaveni {1 stani ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
Neopravnénym stanim se dle tohoto ustanoveni nerozumi pouze stani v rozporu s § 27
zakona o silnicnim provozu ¢ znackami zakazujicimi pfimo stani, nybrz jakékoliv
neopravnéné stani, tedy napf. i stani v misté zakazu vjezdu.

Uvedenému protipravnimu jednani ridice odpovida i vyrok rozhodnuti méstskeho uradu,
v némz je uvedeno, ze ridi¢ stal s vozidlem v mistech, kde je to shora vyjmenovanymi
dopravnimi znackami zakazano.

Ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie z mista spachani prestupku, na nichz je zfetelné
zachyceno vozidlo zalobce v misté spachani prestupku. Vozidlo stoji na s$térkovém
povrchu prostoru, u jehoz vjezdu je umisténa dopravni znacka IP 11a ,Parkoviste“, ktera je
omezena dodatkovou tabulkou a E9 ,Druh vozidla® se symbolem autobusu; po obou

’ . . /7 .V v / c 17 ’ % / . v
stranach vjezdu jsou umistény prenosné svislé dopravni znacky B1 ,Zakaz vjezdu vsech
vozidel v obou smérech*.

Ve spravnim spise je tedy zalozen dostateény podklad pro zavér, ze vozidlo zalobce stilo
na plose vefejného parkovisté (které bylo sice v dany okamzik omezeno pouze pro
autobusy, to vsak nic neméni na povaze dané plochy). Takové parkovisté je pritom
pozemni komunikaci (srov. § 12 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Za
M v 4 4 v/ 4 / 4 Vv 4 v /. IV
situace, kdy zalobce ve spravnim rizeni k této otazce niceho nenamital, proto méstsky arad
. v ’ a1 ’ / rr V.

ani zalovany nepochybili, pokud se povahou mista spachani prestupku z tohoto pohledu
jiz blize nezabywvali.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v oznameni o zahajeni fizeni (které bylo zalobci doruceno
dne 11.8. 2019), méstsky ufad zalobce vyrozumél, ze nebude natizovat Gstni jednani,
nebot to neni nezbytné ke zjisténi stavu véci, a ze dne 9. 9. 2019 v 8:00 bude v budové
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méstského Gfadu proveden diukaz listinou. Provedeni dikazu se zalobce neddastnil a az
poté téhoz dne pozadal o ustni jednani. V zadosti uvedl, Ze ma zajem se osobné tcastnit

Vo 4 . 4 ’ 4 v 4 4 4 ’ VA /4 . /4 Vv v
verejného jednani a provadéni dokazovani, neni mu ztfejmé, jakého prestupku se mél
dopustit, ma zijem vypovidat o skutkovych okolnostech a vyjadfit upfimnou litost nad
ohrozenim zakonem chranéného zajmu. Dne 2. 10. 2019 vydal méstsky urad prvostupnové
rozhodnuti.

Az v pribéhu odvolactho fizeni dne 3. 12. 2019 vydal méstsky Grad usneseni, kterym
zamitl zadost zalobce o natizeni Gstniho jednani. V odivodnéni uvedl, ze skutek vcetné

4 4 ‘[ \4 . /7 4 4 /- /7 v/ 4 ~ v \4
pravni kvalifikace byl zalobci znam z oznameni o zahajeni fizeni. Zalobce mél moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti, byla mu stanovena lhata k vyjadfeni a navrhovani
dtkazti, mél moznost Gcastnit se provadéni dikazu listinou, nic ztoho nevyuzil. Pro
realizaci prava zalobce vyjadrit se k véci neni nutné konat Gstni jednani.

Také v odvolani proti tomuto usneseni zalobce namital, ze chtél jednani konat proto, aby
se mohl touto formou ,olistit“ pred verejnosti a vypovidat a projevit litost. Odvolani
zalobce proti uvedenému usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020, ¢. ;.
JMK 5607/2020. Uvedl, ze vydani usneseni po vydani rozhodnuti o prestupku by bylo
vadou odavodnujici jeho zruseni pouze tehdy, pokud by byly dany davody pro natizeni
/. 4 M 4 4 v v o 4 v / / V. \4 / v M

Gstniho jednani. Vécné se s divody usneseni méstského tradu zalovany ztotoznil.

Podle § 80 odst. 2 zakona o prestupcich spravni organ naridi sstni jednini na poZidani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdv; jinak navrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zidat narizeni ustnibo jednini musi byt obvinény
poucen. Spravni organ naridi vstni jednani i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjisténd stavu véci.

Spravni organ je tedy povinen konat ve véci prestupku ustni jednani ve dvou pripadech - 1)
pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, nebo 2) pokud o to obvinény pozada a
soucasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Krajsky soud neshledal divodnou argumentaci zalobce, ze narizeni jednani bylo v daném
v/ v /4 **V_V 4 v . v /. IV 4 4 4 v

pripadé nezbytné pro zjisténi stavu véci. Méstsky Urad vychazel z oznameni o prestupku a
fotodokumentace mista spachani prestupku, coz jsou obvykle dikazy dostatecné
prokazujici spachani tohoto druhu prestupku. Skutkova zjisténi méstskeho Gradu pritom
\4 o] v v/ 4 v v / / Vv v/ / o . v v
zalobce v prubéhu fizeni pred méstskym uradem zadnym zpasobem nezpochybnil, trebaze
k tomu mél dostatek prostoru. Mohl navrhovat dikazy, predkladat skutkova tvrzeni,
zllastnit se dokazovani mimo Ustni jednani a vyjadrit se k provedenym dikazim. Nic
z toho ovSem neucinil. Nebylo ptitom povinnosti méstského uradu za zalobce hypotetické
skutkové namitky jakkoliv domyslet.

Zalobni tvrzeni, Ze méstsky G¥ad mél k dispozici vytisténou mapu ze serveru Google Maps,
na niz dopravni znacka zakazu vjezdu v daném misté nebyla, pfitom nema oporu ve
spravnim spisu. Z4dna takova listina se tam nenachazi. Méstsky Gfad proto nemél Z4dny
dtivod pokladat si z vlastni iniciativy otazku, kterou si poklada zalobce v zalobé: , Viel #idic¢
do mista drive, nez byla umisténa dopravni znacka, nebo dvive byla umisténa dopravni znacka
a teprve poté 7idic s vozidlem do oblasti vjel?“.

Pokud zalobce az v odvolacim fizeni nastolil hypotetickou verzi, ze dopravni znacka B1
nebyla v momenté vjezdu vozidla umisténa, jevi se krajskému soudu takova argumentace
ve svétle pribéhu tizeni jako disté Gcelova. Jedna se o obecnou namitku, ktera nebyla pred
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méstskym Gradem uplatnéna (ackoliv k tomu mél zalobce dostatecny prostor), dopravni
znacka je zfetelné zachycena na fotodokumentaci, a i s prihlédnutim k odvolaci namitce, ze
vozidlo stalo na misté po dobu priblizné dvou minut, si lze stézi predstavit, ze béhem této
doby je znacka umisténa, na misto se dostavi policisté, poridi fotodokumentaci a oznameni
o prestupku a pred ptichodem Fidi¢e zase misto opusti. Zalobce tedy v priabéhu spravniho
fizeni nenabidl vérohodna tvrzeni, ze fidi¢ vozidlo zaparkoval na dané misto jesté pred
umisténim zakazové znacky. Na zakladé listinnych dikaza proto mohl spravni organ bez
divodnych pochybnosti dovodit naplnéni skutkové podstaty prestupku a nebyl z tohoto
divodu povinen konat ustni jednani (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 12. 2018, C. j. 9 As 18/2018 - 42, nebo ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 228/2017 -
30).

Druhym pfipadem, kdy je spravni organ povinen nafidit v pfestupkovém fizeni Ustni
jednani, je zadost obvinéného a soucasné nezbytnost k uplatnéni jeho prav. Pokud

i v / v A4 4 v/ 7/ 4 M /4 4 M 4 4 4 4 A4 i
obvinény z prestupku pozada o natizeni ustniho jednani, je spravni organ o této zadosti
povinen rozhodnout usnesenim; pokud tak neucini, jedna se o vadu fizeni, ktera mize mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 5.
2020, ¢. j. 33 A 59/2018 - 68). Z povahy véci vyplyva, ze vydani usneseni o zadosti o
narizeni Ustntho jednani by mélo predchazet vydani rozhodnuti ve véci samé. Méstsky
/ V. 4 o 4 v o v 4 v/ 4
Urad timto zpusobem nepostupoval, usneseni vydal az v prabéhu odvolactho fizeni, a

IV v/ 4 M 4 v v/ N4 / / M 4
zatizil proto fizeni vadou. Nejedna se vsak o vadu spocivajici v iplné absenci rozhodnuti o
zadosti. Je proto treba zhodnotit, zda uvedena vada méla v konkrétnim pripadé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud by totiz davody procesniho usneseni o zadosti obstaly, nemélo by zadny smysl rusit
napadené rozhodnuti pouze proto, aby bylo za nezménéného stavu vydano meritorni
rozhodnuti o stejném obsahu. V takovém pripadé by procesni pochybeni méstského tradu
vliv na zakonnost rozhodnuti nemélo.

Pfi hodnoceni, zda bylo konani ustniho jednani v konkrétni véci nezbytné pro uplatnéni
4 M v /4 4 4 4 / v/ 4 / 4 . 4 4
prav obvinéného, lze vychazet z obsahu podani, kterym o natizeni Ustniho jednani
v/ v . v e , ve1 17 v
pozadal. Nelze se vsak omezit pouze na né, je nutné prihlednout ke vsem okolnostem, na
zakladé nichz by mohla v konkrétni véci tato potreba vyvstat. Pokud obvinény do zadosti
k davodu pro nafizeni Ustniho jednani uvede pouze obecné skutecnosti, nemohou
spravnimu organu slouzit v tomto ohledu jako dostate¢né voditko a musi tedy vychazet
zejména z povahy véci a dosavadniho pribéhu tizeni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce v zZadosti o natizeni Gstniho jednani uvedl, ze mu neni
Vo 4 . /4 v v . A Ve M / [ 4
zrejmeé, jakého prestupku se mél dopustit, a vyjadril toliko obecny zajem vypovidat o
’ v - Ve e « Vv Vv . / 7 {Ve v/ /
skutkovych okolnostech véci, ,ocistit se“ pred verejnosti a vyjadrit upfimnou litost.

Dle odvodnéni usneseni méstského radu skutek vcetné pravni kvalifikace byl zalobci
znam z oznameni o zahajeni fizeni, neni jej proto nutné ozfejmit jej v prubéhu dstniho
jednani. Zalobce mél moznost seznmit se s podklady rozhodnuti, byla mu stanovena lhiita
k vyjadteni a navrhovani dikazi, mél moznost Gcastnit se provadéni dikazu listinou, mél
tedy dostate¢nou moznost se vyjadrit ke skutkovym okolnostem véci. Nic z toho vsak
nevyuzil.

Toto odivodnéni s prihlédnutim k povaze nynéjsiho prestupku (kde obvykle oznameni o
prestupku spolu s fotodokumentaci pro zjisténi skutkového stavu postacuje), vyhodnotil
krajsky soud jako odpovidajici. Zalobce mél v pribéhu fizeni dostatek prostoru
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k uplatnéni svych procesnich prav vcetné vyjadreni ke zjisténému skutkovému stavu véci ¢i
k jeho relevantnimu zpochybnéni, ptipadné k upozornéni na jiné indicie o nezbytnosti
Ustniho jednani k uplatnéni jeho prav. Lze se ztotoznit i s tim, ze pfipadnou ,olistu® (at jiz
je tim mysleno cokoliv) nebo projev litosti 1ze uéinit mimo Gstni jednani, aniz by se to
dotklo prav zalobce.

Lze tedy shrnout, ze skute¢nost, ze méstsky Grad rozhodl usnesenim o navrhu zalobce na

v/ 7/ 4 M /4 4 \4 4 4 4 v . / v M v/ 4
narizeni ustniho jednani az po vydani rozhodnuti ve véci samé, predstavuje vadu fizeni.
Tato vada vsak v nynéjsi véci neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot méstsky tGrad o
navrhu zalobce na nafizeni Gstniho jednani rozhodl v prubéhu odvolactho ftizeni (které

v/ v/ 4 4 .. o M 4 Vev/ v .
tvofi s fizenim v prvanim stupni jeden celek) a divody jeho rozhodnuti v nynéjsi véci
obstoji.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na
pozadani informuje.

Krajsky soud ovéril ze spravaiho spisu, ze zalobce v odvolacim fizeni pozadal o sdélent,
ktera Gredni osoba bude rozhodovat o odvolani. Na zadost zalobce zalovany do vydani
napadeného rozhodnuti nijak nereagoval. Takovy postup, kdy je ulastnik fizeni o tom,
kdo ve véci rozhodoval, prakticky vyrozumén az v napadeném rozhodnuti, kdy jiz nelze
vznést namitku podjatosti, predstavuje vadu fizeni, ktera vSak nemusi mit vzdy vliv na
zakonnost spravnitho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 22. 5. 2018 ¢.j.3 As 11/2017 - 42). Davody, pro které ulastnik rizeni povazuje
Uredni osobu za podjatou, lze totiz nasledné uplatnit v zalobé. Zruseni rozhodnuti
zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti opravnéné
Uredni osoby byla divodna (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017
.. 2 As 322/2016 - 39, ze dne 20. 11. 2014 ¢.j. 9 As 121/2014 - 33, ze dne 27. 4. 2020, . j.
1 As 473/2019 - 39, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze namitka podjatosti neni davodna, spociva-li
’ ’ A / v [ v . . / v 7
v obecnych tvrzenich, ze Gredni osoba zalobci tmyslné nezaslala informaci o opravnéné
/v 4 v 4 .. v . v/ 7 . 4 Vv . Ve . 4
Uredni osobé s cilem jej poskodit; nebo spocdiva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativnich
4 o Ve v /v 4 [+ v/ 4 / v . v / M 4
emocich osoby viuci vSem GcCastnikim rizeni, které zmocnénec obvinéného zastupuje. Také
pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢&. ;.
1 As 412/2019 - 32).

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost Gfednich osob spatfuje zejména v jejich postupu
Vev/y v/ 4 4 4 / o 4 v . 4 v
v nynéjsim fizeni, hodnoceni procesnich tkonu zastupce zalobce jako obstrukei a obecné
. 4 4 Ve o Ve v Vv 4 4 v/ 7 / 4
negativni ,naladé“ vici zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni (ktery dle vlastnich slov ve
4 v / /v 4 4 / / vV /] g / [ 4
vztahu k opravnénym ufednim osobam ,zavdavi nutno vyssiho pracovnibo vykonu*), coz
ovSem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemize. Tim se nynéjsi
v/ v/ v o . 4 4 M vv/ 4 4 v
pripad lisSi od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce
konkrétné tvrdil, Ze se osobné oblansky angazoval ve véci provérovani spoluprace
4 v /4 / V 4 /. v v/ v 4 /4
opravnéné uredni osoby s byvalou StB. Je proto tfeba uzavrit, ze postup zalovaného
v M v/ 4 ’ v Vev/y v/ v M 4 4
predstavuje vadu rizeni, ktera ovSem v nynéjsim pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti
v
neméla
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K namitce absence prislusného opatreni obecné povahy krajsky soud uvadi, ze pravni rad je
zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy. Spravni
organy tudiz bez uplatnéné namitky ¢i bez existence pochybnosti plynoucich z okolnosti
daného ptipadu, nemaji povinnost z Gredni povinnosti zkoumat, zda byla kazda dopravni
znacka umisténa zakonnym postupem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2018, ¢. 5. 1 As 240/2018 - 43, nebo ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 As 282/2018 - 36).

Piimo k obsahové totozné namitce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j.
1 As 508/2019 - 28, uvedl, ze zpochybnuje-li zalobce legalitu dopravni znacky, slouzi k
jejimu zpochybnéni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Zakon pfitom nestanovi
spravnim organum povinnost mit ve spise dokumentaci vztahuyjici se k vydani opatteni
obecné povahy. Zavér o presumpci spravnosti opatfeni obecné povahy proto v takovém
ptipadé plné obstoji. Ani tato namitka proto neni divodna.

Pokud se zalobce v této souvislosti dovolava ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, na zadné konkrétni rozhodnuti, v némz by byl vysloven zavér,
\4 4 v 4 v 4 4 v M i 4 4 o/ v 4 4 A /
ze nezakonné umisténa dopravni znacka je sice zavazna, ale jeji poruseni nezaklada zadny
odpovédnostni vztah, zalobce neupozormuje, a ani soudu takové rozhodnuti neni znamo.
To bez ohledu na to, ze takovy zavér se jevi ponékud rozpornym.

Otazka zvefejiovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto rizeni.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. zari 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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