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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Hlasy
Kozomina z. s., se sidlem Kozomin 81, zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokatem
se sidlem Politickych vézii& 911/8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoteského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za tcasti osob zalastnénych na tizeni: I) BOR
Biotechnology, a. s., se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4, zastoupena Mgr. Zdenkem
Zinou, advokatem se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, I) Vci estate & fund s. r. o. (dfive
S Estate s. r. 0.), se sidlem Uicka 32, Odolena Voda, zastoupena obecnym zmocnéncem D.
V., v fizeni o kasalni stiznosti osoby ziCastnéné na rizeni I) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 48 A 70/2017 - 137,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 2.12.2019, ¢.j.48 A70/2017 - 137,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Usnesenim Méstského afadu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a (zemniho
planovani (dale jen ,stavebni #7ad®), ze dne 30. 1. 2017, ¢&. j. MUKV7470/2017/VYST,
stavebni Gfad podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil opakované stavebni fizeni
ve véci stavby , Technologie pro zpracovini biomasy, odpadnibo dieva a ostatnich drevnich
hmot pro peletizaci Kozomin“ umisténé na pozemcich oznacenych v daném rozhodnuti v
katastralnim Uzemi Kozomin (dale jen ,stavba®), pfiCemz osoba zucastnéna na rizeni )
v/ /7 . 4 v M / Vv 4 v/ 4
vystupovala v tomto fizeni jako stavebnik a zalobce jako Gcastnik rizeni.
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[2]  Pro lepsi orientaci v posuzované véci zde soud struéné rekapituluje prubéh
predchazejicich spravnich a soudnich fizeni. Stavba byla pavodné povolena stavebnim
povolenim ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. MUKV-24828/2011 VYST, jeji zména byla dodatecné
povolena rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. MUKV-9505/2014 VYST.
Dne 25.9.2015 byl vydan kolaudacni souhlas a stavba byla zapsana do katastru
nemovitosti.

[3] Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo napadeno zalobou u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”). Ten zalobé vyhovél a dodatecné stavebni povoleni
zrusil rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 48 A 32/2014 - 145. Odtvodnil to odkazem
na zruSujici rozsudek krajského soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015 - 90, ohledné
zmény relevantni Casti uzemniho planu obce Kozomin, ktera ma vliv na stavbu. V prvné
citovaném rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,[tizeni pred spravnimi organy bylo stizeno
vadou spolivajici v tom, Ze tyto organy vychazely z nezakonného opatveni obecné povahy
(zmény tizemnibo plinu), a jejich zavéry tak nemaji oporu v zikonné iizemné planovaci
dokumentaci.“ Posledné uvedeny rozsudek krajského soudu ¢.j. 50 A 4/2015 - 90 byl pro
nezakonnost zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.7.2016,

¢.j. 1 As 201/2015 - 181.

[4]  Zalovany odvolini Zalobce proti rozhodnuti stavebniho d4fadu (uvedenému
v odstavci [1] vySe) zamitl a toto rozhodnuti potvrdil, a to rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. 047060/2017/KUSK  (dale také jen rozhodnuti Zalovaného“). Aproboval postup
stavebniho Gfadu, jenz - poté, co mu krajsky soud véc vratil zrusujicim rozsudkem C. j.
48 A 32/2014 - 145 - opakované stavebni rizeni zastavil. Podle Zalovaného vzal stavebni
Grad spravné v Gvahu, ze jedinym divodem zruseni dodatecného stavebniho povoleni byla
existence zrusovactho rozsudku krajského soudu ¢. j. 50 A 4/2015 - 90 ohledné zmény
relevantni ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru obce Kozomin, ktery vSak byl sam
pozdéji zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As201/2015 - 181. Podle
zalovaného se v dasledku posledné uvedeného rozsudku ,resuscirovalo® dodateéné stavebni
povoleni, protoze odpadl divod pro jeho zruseni. Dodal, ze ,stavebnik realizoval stavbu na
zdakladé dodatecného povoleni v dobé, kdy toto bylo platné a nicinné“. Proto by bylo ,zjevné
neiicelné, nakladné a icastniky 7izeni zatéZujici vést opakované stavebni fizeni.

[5]  Krajsky soud zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného nejprve odmitl
usnesenim ze dne 20.7.2017, ¢. j. 48 A 70/2017 - 81 (dale jen ,usneseni KS z Cervence
2017%), podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), nebot zaloba
byla podana osobou zjevné neopravnénou. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze
zalobce sice ma ,aktioni Zalobni legitimaci“ (protoze v zalobé uvedl tvrzeni, z nichz
vyplyva, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech), nikoli ale ,/egitimaci
vecnou.

[6]  Usneseni KS zlervence 2017 zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 4 As 166/2017 - 40 (dale jen ,rozsudek NSS z dubna 2018), a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni. Vytkl krajskému soudu, ze vyrok a divod odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve vyse uvedeném usneseni nekoresponduji s tim, ze krajsky soud
dovodil nedostatek aktivni vécné legitimace s poukazem na to, ze rozhodnuti zalovaného
nemohlo zpusobit dotCeni na pravech zalobce. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze pokud



3 As 435/2019 - 58
pokracovani

chtél krajsky soud zkoumat nedostatek vécné legitimace, mél véc meritorné projednat,
nikoli zalobu bez dalstho odmitnout.

[7]  V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 48 A 70/2017 - 137,
zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného, stejné jako rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Odivodnil to tim, Ze spravni organy vadné
aplikovaly § 129 odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon) - dale jen stavebni zikon“, alkoli bylo namisté
postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zidkona. Prvné uvedeny postup
se uzije jen tehdy, pokud stavebnik realizuje stavbu na zakladé stavebniho povoleni, které
bylo nasledné zruseno. V projednavané véci sice stavebni Gfad stavbu povolil, ale stavebnik
ji neprovedl v souladu se stavebnim povolenim, proto zadal o dodatecné povoleni Gprav, a
stavebni ifad mél postupovat druhym uvedenym zptsobem.

[8]  Krajsky soud dale konstatoval, ze v ptipadé zruseni dodate¢ného povoleni stavby
4 . N4 v ’ [} 7 v/ 4
neni existujici kolaudac¢ni souhlas davodem k zastaveni fizeni.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 48 A 70/2017 - 137 (dile jen ,napadeny
rozsudek) broji osoba zGcastnéna na fizeni I) (dale jen ,stéZovatel“) kasalni stiznosti
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[10]  Stézovatel namita, ze zalobce nema aktivni legitimaci vécnou ve smyslu § 65 s. 1. s.
Souhlasné cituje z usneseni KS z Cervence 2017, v némz krajsky soud uvedl, ze zalobce
nemohl byt dotéen ve svych pravech rozhodnutim o zastaveni rizeni. Konkrétné cituje ¢ast
odavodnéni zminéného usnesent, podle niz ,[t]im, Ze dané Fizeni bylo ukonceno, aniz by bylo
o0 Zddosti rozhodnuto vécné, se nic nezménilo na pravnim postaveni Zalobce. Pravni postaveni
Zalobce, ktery se stavi jednoznacné proti dalsi existenci sporné stavby, by bylo dotceno pouze
vydanim (opakovaného) povoleni stavby, resp. zkricenim jehbo procesnich priv v ¥izeni
k takovému rozhodnuti vedoucim.“

[11]  Stézovatel dale vyjadril podiv nad tim, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
shledal Zalobu dtvodnou a zjevné de facto vychazel z premisy, ze zalobce aktivni vécnou
legitimaci ma. Podle néj zde nebyl divod pro zménu nazoru krajského soudu; takovy
divod neni uveden jak v odiivodnéni napadeného rozsudku stejné tak ani v rozsudku NSS
z dubna 2018. Z posledné uvedeného rozsudku cituje tuto pasaz: ,Krajsky soud mél tedy
Zalobu meritorné projednat. Existence ¢i absence legitimace vécné pak miiZe byt zjisténa v ramci
meritorniho prezkumu a - je-li zjisténa jeji absence - soud Zalobu zamitne.”

[12]  Stézovatel tuto Cast kasaéni stiznosti uzavira s tim, ze spravni rozhodnuti nezasahuji
do pravni sféry zalobce; na tom nic neméni ani (z pohledu zalobce) nespravné odtvodnéni
4 4 4 b4 \4 VYV /7 / M o v 4 7 .
spravnich rozhodnuti, nebot Zzaloba sméfujici pouze proti odivodnéni rozhodnuti je
nepripustna podle § 68 pism. €) s. t. s. [stézovatel vsak zjevné mini § 68 pism. d) s. f. s.,
podle néhoz je nepripustna zaloba, sméruje-li jen proti davodim rozhodnuti - pozn. NSS].

[13] V dalsich castech kasacni stiznosti pak .,z oparrnosti uvadi polemiku se zrusovacimi
divody napadeného rozsudku. Predné poukazuje na to, ze pokud krajsky soud

4 v 4 v v 4 /v v M 4
v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stavebni Gfad nemél zahajovat opakované
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stavebni Hzeni, pak nelze vjrok o zastaveni fzeni povaZovat za nespravny. Rizeni, které
vibec nemélo byt zahajeno (dle tvahy krajského soudu), obecné nezbyva nez zastavit.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni vSak nelze zrusit jen proto, ze fizeni podle nazoru krajského
soudu mélo byt zastaveno z jiného dtvodu. Téz poukazuje na to, ze kolaudaéni rozhodnuti
by v ptipadé fizeni o odstranéni stavby predstavovalo prekazku vykonu pfipadného
rozhodnuti, jimz by bylo natizeno odstranéni stavby.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze bylo namisté postupovat
podle § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona. Podle stézovatele dodatecné
stavebni povoleni nabylo pravni moci a predstavovalo v dané dobé radny stavebné-pravni
titul pro provedeni stavby.

[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti trva na tom, ze je aktivné legitimovan

k podani zaloby. Podle néj ,konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu® zastava
M v 4 /4 4 v/ 7 . /7 v/ 4 v 4

stanovisko, ze provedeni opakovaného stavebniho fizeni i provedeni rizeni o odstranéni

stavby se muze domahat i jiny ucastnik stavebniho fizeni nez pouze stavebnik. Zalobce se

o v v/ 7. v v ./ Ve v M M v 4 J M
v prubéhu fizeni jednoznacné vyjadril, ze usiluje o odstranéni stavby, ktera je podle jeho
nazoru nelegalni.

[16] Zalovany ani osoba zGc¢astnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[17] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s) a z duvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejdfive se Nejvyssi spravai soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti s ohledem
nato, ze se jedna jiz o druhou kasa¢ni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
v 4 v _ 7/ /v 4 v/ 4 /o v/ o i \4 vV
s. f. s. opakovana kasacni stiznost neni pripustna, s vyjimkou pfipadt, v nichz stézovatel
’7./ v M / v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ / 4
namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V projednavané véci se stézovatel sice dovolava predchoziho rozsudku zdejsiho
soudu (tj. rozsudku NSS z dubna 2018), avSak netvrdi, ze by napadeny rozsudek byl ptimo
v rozporu s tam vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem.

[20] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢.2365/2011 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze sohledem na ucel
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadril
svij zavazny pravni nazor, nebude nepripustna ani kasacni stiznost proti druhému i
dalsimu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
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rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém piipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a neptrezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je pfipustna i opakovana kasacni stiznost

7 7 4 4 . /4 4 v 4 v/ 4
napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského soudu, které v predchozim fizent
pred kasatnim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facto byt nemohly (naptiklad
protoze prvni kasalni stiznost podala jina strana sporu, a neuplatni se tak § 104 odst. 4 in
fines. t.s.).

[21] V predchozim rozsudku zdervna 2018 Nejvyssi spravni soud konstatoval
v 4 . 4 4 /7 Vv 4 \4
neprezkoumatelnost usnesenti krajského soudu o odmitnuti zaloby s tim, ze pro nedostatek
aktivni vécné legitimace nelze Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., a ulozil
v 7 . v ’ v 7 Ve 7 {Ve ’ ’
mu, aby se véci meritorné zabyval. Kasacni soud se pritom nevyjadril k vlastni otazce, zda
. 4 v 4 *L." \4 . Ve 4 4 v v . v v/ M 4
aktivni vécna legitimace zalobce je ¢i neni dana; uvedl pouze, ze zalobci sveddi aktivni
legitimace procesni, protoze byl ucastnikem opakovaného stavebniho fizeni. Otazku
aktivni legitimace vécné zdejsi soud dosud netesil. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[22]  Stézovatel se dovolava kasa¢éniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni by zde musela existovat vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu
pro nesrozumitelnost. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zfejmeé, ze se stézovatel de facto
dovolava kasaéniho dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot tvrdi, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku aktivni vécné legitimace zalobce, jestlize — byt implicitné -
shledal, ze zalobci takova legitimace svédci; v opaéném pfipadé by totiz krajsky soud
nemohl spravni rozhodnuti zrusit. Podrazeni kasa¢nich dtvodt pod konkrétni pismeno §
103 odst. 1 s.ft.s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim
soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, C. j. 2 Afs
7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS), stézovateli tedy nejde k tizi, ze tak uéinil

nespravne.

[23] Predmétem sporu je tedy otazka, zda zalobce mél aktivni legitimaci vécnou k tomu,
aby zalobou podle § 65 s. t. s. brojil proti rozhodnuti zalovaného, jimz ten potvrdil
predchozi rozhodnuti stavebniho dfadu o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni. Je
vV . 4 v o v 4 4 v M / o v v
ztejmé, ze dle oduvodnéni usneseni KS z Cervence 2017 krajsky soud puvodné dospél
k nazoru, ze zalobce aktivné vécné legitimovan neni; tomuto zavéru vsak tehdy
nekorespondovala ani forma (usneseni) ani vyrok (zaloba se odmita) rozhodnuti, a proto
toto usneseni soud zrusil rozsudkem NSS z dubna 2018.

[24] V napadeném rozsudku se krajsky soud jiz ktéto otazce znovu nevyjadril.
V rekapitulaci predchazejictho vyvoje véci nezminil své usneseni z Cervence 2017 ani
rozsudek NSS z dubna 2018. Jak je uvedeno vyse, z napadeného rozsudku vsak 1ze dovodit,
ze krajsky soud de facto (byt pouze implicitné) sviij ptivodni nazor o absenci aktivai vécné
legitimace zcela opustil a zaujal nazor opalny; o zalobé totiz nejenze vécné rozhodnul, ale
zalobni namitky shledal divodnymi a spravni rozhodnuti zrusil.
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[25] Nejvyssi spravai soud jen pro Uplnost uvadi, ze stézovatel vyse uvedeny postup

oV o v ’ . v . / ’ v / Vv
muze divodné chapat jako prekvapivy a v napadeném rozsudku nevysveétleny. Jestlize (a)
v ,prvanim kole“ Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni KS z éervence 2017; a (b) rozsudek
NSS z dervna 2018 izrusené usneseni KS z Cervence 2017 se takrka vyluéné zabyvaly

, . . , .. v . vV / Y ) v
otazkami aktivni legitimace ve vztahu k zalobci, stézovatel mohl opravnéné ocekavat, ze se
prave k této otazce krajsky soud vyslovné znovu vyjadti i v napadeném rozsudku. Pokud
tak neudinil, lze v tom spatfovat uréitou prekvapivost, nikoli vSak vadu fizeni, ktera by

v v . 4 4 / Vv /v

sama o sobé méla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Jak uvedeno vyse, pro Gcely
jeho prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu totiz postacuje, ze je z néj patrne, ze
krajsky soud nyni jiz nemél pochybnosti o aktivni legitimaci zalobce: jinak by totiz
nemohl jeho Zalobé vyhovét, ale naopak by ji musel z davodu chybéjici aktivni legitimace
vécné zamitnout. Opomenuti krajského soudu se k této otdzce vyslovit tak nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[26] Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny, protoze
krajsky soud otazku aktivni vécné legitimace zalobce posoudil nespravné.

[27] Aby zalobce byl aktivné vécné legitimovan, muselo by napadené rozhodnuti
néjakym zpusobem zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav (viz § 2 s.t.s.).
Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti tvrdi, ze jeho cilem je dosihnout odstranéni
stavby stézovatele. V zalobé ani ve zminéném vyjadreni ke kasalni stiznosti vsak blize
neoztejmil, jaka jeho subjektivni prava byla vydanim rozhodnuti stavebniho uradu a
s 7 7 Vv ’ v . / o . /s o o

navazujictho rozhodnuti zalovaného dotéena a jakym zpusobem by jeho zajmim vibec
mohlo prospét, pokud by stavebni afad v fizeni pokracoval. Vysledkem ftizeni by totiz
mohlo byt jen to, ze stavebni Grad stavebni povoleni vyda anebo nevyda. Pfitom i

v / / ’ 4 /v 7 V7 ’ . Vv o \4 4
soucasnym vysledkem rozhodnuti stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni zjevné je, ze (nové)
stavebni povoleni vydano nebude, nebot fizeni bylo zastaveno. Naopak vysledkem fizeni
za zadnych okolnosti byt nemuze, ze by stavebni rad rozhodl o odstranéni stavby dle
§ 129 stavebniho zakona, coz je dle vlastniho vyjadreni zalobce jeho cilem.

[28] Rizeni o vydani stavebniho povoleni, respektive opakované stavebni fizeni, je
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zasadné fizenim zahajovanym na zadost stavebnika ve smyslu § 44 spravaiho fadu, zatimco
v/ 4 v 4 M v/ 4 * /v 4 4 4 WA v/ 4
fizeni o odstranéni stavby je fizenim z moci uredni (§ 46 spravaiho fadu). Tato fizeni spolu
mohou souviset ¢i na sebe mohou navazovat - napriklad pokud neni stavba dodate¢né
povolena, muze stavebni Grad nafidit jeji odstranéni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
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zakona. Vzdy vs$ak je zajmem a pravem stavebnika usilovat o vydani stavebniho povoleni
¢1 dodate¢ného stavebniho povoleni.

[29] Podstatu této véci dobre vystihl konec konct i krajsky soud v napadeném rozsudku
(byt jde o uvahy v jiném kontextu a byt z nich nevyvodil zadné dusledky pro chapani
aktivni vécné legitimace zalobce); uvedl totiz, ze je to pravé stavebnik (zde stézovatel), kdo
ma zijem na vydani rozhodnuti o (dodate¢ném) povoleni stavby, zatimco osoba
domahajici se odstranéni stavby ma zijem na jejim ,nepovoleni“ a navazujicim nafizeni
jejiho odstranéni (odstavec 32 napadeného rozsudku).
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pokracovani

[30] Nejvyssi spravni soud chape snahu zalobce brojit proti stavbé, ktera je dle jeho
presvédéeni nezakonna. Nicméné k tomu vyuzil nevhodny nastroj, jestlize se de facto
domahal pokracovani opakovaného fizeni o vydani stavebniho povoleni, které stile je
fizenim navrhovym (jak vysvétleno vyse). S jeho pfedmétem tak jako tak vzdy disponuje
zadatel (zde stavebnik - stézovatel), ktery zasadné muze vzit svoji zadost kdykoli zpét, a to
1 v opakovaném fizeni (§ 192 odst. 1 stavebniho zakona, ve spojeni s § 45 odst. 4 spravniho
radu). Zvlastnost opakovaného fizeni spoliva totiz pouze v tom, ze zde stavebnik neni
nucen podavat novou zadost o stavebni povoleni, protoze stavebni zakon zde upravuje
fikci, podle niz se za Zddost se pro tento icel povazuje Zidost nebo poddni, k nimz bylo dle
stavebniho zikona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatieni (§ 129 odst. 5
stavebniho zakona). Pravo stavebnika vzit svoji zadost zpét tim neni dotéeno - k tomu by
musel stavebni zakon obsahovat vyslovnou pravni Gpravu odlisnou.

[31] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce tvrdi, ze otazka jeho aktivni legitimace
vécné byla jednoznacné vyresena konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Neuvadi vsak zadny odkaz na konkrétni rozhodnuti, jehoz zavéry by jeho argumentaci
podpotily. Se zalobcem lze souhlasit pouze v tom, ze tento soud konstatoval existenci jeho
aktivni legitimace procesni - vlastni otazku aktivni legitimace vécné vSak ponechal
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otevrenou. Pokud v téze Casti vyjadreni (odstavec 9) zalobce uvadi, ze se provedent fizeni o
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odstranéni stavby muze domahat i jiny UCastnik stavebniho tizeni nez stavebnik, toto
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tvrzeni je samo o sobé pravdivé. Nicméné jednak jde o jiné rizeni, nez je opakované
stavebni fizeni, jednak nejde zcela jisté¢ o judikaturu konstantni, ale naopak o nedavny
radikalni obrat v judikature, ktery provedl rozsifeny senat tohoto soudu, jenz pripustil
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moznost domahat se cestou zasahové zaloby zahajeni rizeni o odstranéni stavby (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ve véci ZAVES).
Naopak spravné neni tvrzeni v téze pasazi vyjadreni zalobce, ze se Ucastnik stavebniho
fizeni (jiny nez stavebnik) muze domahat opakovaného stavebniho fizeni. Jak uvedeno
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vySe, zde jde o fizeni navrhové, které ma stavebnik ve své dispozici. Prirozené je jeho
zajmem, aby mél stavbu radné povolenu, nebot vopacném pripadé riskuje nucené
odstranéni stavby na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu v fizeni podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona. To vSak neznamena, ze by toto fizeni mohlo byt zahajeno na navrh
jiného castnika rizenti, nez je stavebnik.

[32] Rozsudek roz$ifeného senitu ve véci ZAVES také ukazuje, e Zalobce neziistava
bez pravnich prostredkl obrany svych zajmt: pokud se domniva, ze stavebni povoleni
bylo po pravu pravomocné zruseno a nebylo ,nahrazeno“ stavebnim povolenim v ramci
opakovaného stavebniho fizeni, muze dat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jak
uvedl rozsifeny senat, ,[plokud by se tedy v ndsledujicim ¥izeni pred soudem wukdzalo, Ze
stavebni 1rad nezahdjil ¥izeni o odstranéni stavby, byt slo o stavbu nepovolenoun, nejen Ze
stavebni #rad postupoval v rozporu s pravem objektivnim, ale predevsim neochranil osoby,
jejichZ hmotnych prav se nepovolend stavba dotyka. Nezikonnym zdsabem tu tedy je pasivita
stavebniho 4radu (,necinnost®), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezabdjil 7izeni
0 odstranéni stavby.“ Existujici kolaudani souhlas zasadné nebrani zahajeni tizeni o
odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As
11/2007 - 92).
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[33] Zalobce se tedy muze v pripadé nelinnosti stavebniho Gfadu domahat toho, aby
takové fizeni z moci uUfedni bylo zahijeno; nejprve je vSak povinen vyuzit zadosti
spravnimu organu k ptijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 3 iz fine spravaiho tadu).

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval
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otazkou aktivni vécné legitimace zalobce, nebot zalobci aktivni legitimace vécna nesvéd¢i
z duvodu rozvedenych vyse.

[35] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud dodava, ze zaznamenal nejen spletity
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vyvoj véci, ale i krajné neobvyklou Gvahu stavebniho Gfadu (aprobovanou zalovanym),
totiz ze zruSeni rozsudku krajského soudu ¢. j. 50 A 4/2015 - 90, jenz se jen nepfimo
dotykal dodate¢ného stavebniho povoleni stavby, meélo zalozit duvod pro zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni. Tato Gvaha je zcela nespravna. Spravni organy jakoby
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prehlédly, ze pro né je relevantni na prvnim misté zrusujici rozsudek krajského soudu ¢. j.
48 A 32/2014 - 145, ptimo se tykajici dodatecného stavebniho povoleni, nebot pravé jim
bylo toto dodatecné stavebni povoleni zru$eno (v podrobnostech viz odstavce [3] a[4]
vyse). Tento rozsudek totiz nadale existuje aje v pravni moci, zrusujici vyrok je pro
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spravni organy zavazny (§ 54 odst. 6 s. t. s.) a ty se mély fidit v ném uvedenym zavaznym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[36] Z hlediska objektivniho by to mél byt stézovatel (jako stavebnik), kdo by mél mit
zajem na prubéhu opakovaného stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni. Pokud
vSak je necinny aproti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni nebrojil, nelze
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prezkumnou ¢innost soudu zalozit na zalobé jiné osoby - nynéjsiho zalobce, ktery z vyse
uvedenych davodu postrada aktivni vécnou legitimaci.

[37] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
zrusil avratl véc krajskému soudu k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
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sttednikem s. t.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravai soud
vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tj. nazorem, ze zalobce postrada aktivni
legitimaci vécnou k podani zaloby.

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



