4 Azs 49/2021 - 30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. E., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie ~Olomouckého  kraje,
se sidlem U Vystavisté 18, Prerov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12. 2020,
& j. KRPM-104582-56/CJ-2020-140022-SV, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12.2.2021,
¢.j. 72 A 4/2021 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiZznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

Ve /4 /4 v 4 4 ’ /. / * o v/ 4
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 12. 2020,
& j. KRPM-104582-56/CJ-2020-140022-SV (déle jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 124
odst. 3 zaikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct naizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile téz ,zikon o pobytu cizinci®), prodlouzila zajisténi zalobce
za Ulelem jeho spravniho vyhosténi o 30 dnti do 20. 1. 2021.
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I
[2]  Zalobce seproti napadenému rozhodnuti branil Zzalobou u Krajského soudu
v Ostravé -pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Neprisvéd¢il totiz zalobnim namitkam, podle nichz zalovana
nedostateéné oduvodnila dobu prodlouzeni zalobcova zajisténi. Napadené rozhodnuti
tudiz nepovazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud shledal,
v \4 4 M v s v v 4 M i
ze zalovana srozumitelné uvedla své Gvahy a podrobné popsala kroky potrebné k realizaci
spravniho vyhosténi, které uclinila, které probihaji a které budou nasledovat. Nemohla
ulinit vice, nezse dotazovat aurgovat vyfizeni svych zadosti, které podavala vzdy
bez zbyte¢ného odkladu. Soud neshledal v jejim postupu nezakonnost, libovili, prekrocent
M Ve / 4 4 4 /v 4 v v/ 4 4 4 /4 M o Ve

ani zneuziti mezi spravniho uvazeni, nadto zalobce zadné konkrétni namitky vici postupu
v 4 v o v N4 v 4 eV _V 4

zalované a skutecnostem odtvodnujicim prodlouzeni doby zajisténi nevznesl.

III.
[3]  Proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek 1 napadené
rozhodnuti zalovane.

[4]  Stézovatel spattuje pochybeni krajského soudu vtom, ze aproboval nezakonné
rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi, které vsak neobsahovalo dostatecné
zdivodnéni doby prodlouzeni zajisténi aszalobnimi namitkami o absenci fadného
odtivodnéni napadeného rozhodnuti se nevyporadal. Zalovana v ném totiZ odkézala pouze
na nutnost ovéreni totoznosti stézovatele bez blizstho zkoumani prabéhu tohoto procesu.
Z napadeného rozhodnuti neni v podstaté zfejmé, zda se jedna o odivodnéni pavodni
doby zajisténi ¢i doby prodlouzeni zajisténi. Je do néj mechanicky prevzato odtvodnéni
z pavodniho rozhodnuti o zajisténi, pfitom potteba zadnych dalSich dkont nevyvstala.
Doba prodlouZeni zaji$téni méla byt tudiZ ¥adné odtvodnéna. Zalovana ani krajsky soud
nevysvétlily, zdav mezidobi nastaly nastrané stézovatele prodlevy s poskytnutim
potfebnych Gdaji k ovéfeni jeho totoznosti, nebo jsou zde jiné problémy, které ovéfeni
jeho totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v pivodné predpokladané dobé
brani.

[5]  Stézovatel ma zato, zZe napadené rozhodnuti mélo byt oddvodnéno jinymi
skuteénostmi, nez ptivodni rozhodnuti o zajisténi a mélo odpovidat aktualni situaci v dobé
rozhodovani Zalované. Zalovani jiz vdobé ptvodniho zajisténi védéla, Ze realizace
stézovatelova vyhosténi bude trvat delsi dobu nez 90 dnd a jaké kroky bude muset ulinit.
Potfeba novych krokt nevyvstala, tudiz doba, o kterou bylo mozno ptvodni zajisténi
prodlouzit, méla byt kratsi, nez stanovena, nebo zadna. Z uvedenych divoda ma stézovatel
zato, zezalovania 1ikrajsky soud pochybily, nebof nezjistily skutkovy stav véci
a neprihlédly ke véem rozhodnym skute¢nostem.

IV.
[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti rekapituluje skutkovy stav véci
M 4 \4 \4 4 eV V. / V. Vv o i
avyslovuje nesouhlas stim, ze dobu prodlouzeni zajisténi nedostatecné oduvodnila.
V napadeném rozhodnuti uvedla konkrétni diavody, které ji vedly k prodlouzeni doby
zajisténi o 30 dnu a v této dobé také skutecné k ovéfeni stézovatelovy totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu dne 6. 1. 2021 doslo. Prodlouzeni doby zajisténi povazuje
za dostateéné odivodnéné a primérené. Realizace spravniho vyhosténi do Turecka byla
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mozna a byla nasledné (byt po vydani napadené rozhodnuti, v dobé dal$tho prodlouzeni
zajisténi) dne 21. 2. 2021 realizovana. Dtvody zajisténi cizince v dobé vydani napadeného
rozhodnuti trvaly.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze ac stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s., jeho niamitky obsahové spadaji pod kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel totiz namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil jeho zalobni namitky, vnichz vytykal neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

[10] Pred vlastnim posouzenim opodstatnénosti stiznostnich namitek Nejvyssi spravni
soud pro prehlednost shrnuje podstatné skutkové okolnosti nynéjsiho pripadu.

[11] Dne 23.9. 2020 stézovatele kontrolovala hlidka policie, ktera ovérovala totoznost
sedmi cizinct nachazejicich se na lesni cesté u sjezdu ze silnice E442 ve sméru na Olomouc
v obci Mlade¢. Stézovatel predlozil tureckou ID kartu, nepredlozil vsak zadny cestovni
doklad ani pobytové opravnéni. Stézovatel byl tudiz zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovani se stéZovatelem nasledné
dne 24.9.2020 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. V ramci néj stézovatel pfisvém
vyslechu vypovédél, ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kam jel za praci. V Turecku ma
rodinu, bydli v rodinném domé s rodi¢i a sedmi sourozenci. Jeho rodina vlastni pidu, on
vSak nevlastni nic, chtél proto jet do Némecka, aby ziskal azyl a penize. V Turecku mu
dle vlastnich slov nehrozi zadné nebezpedi.

[12] Dne 25.9.2020 zalovani vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 24 mésica.

[13] Nazakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovana téhoz dne rozhodla
10 stézovatelové zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnd, tj. do 21. 12. 2020. Diavodem
byla predpokladana slozitost pfipravy vykonu spravnitho vyhosténi v navaznosti
na ovéfovani totoznosti stézovatele avystaveni nahradniho cestovnitho dokladu
u prislusnych tureckych organa. Podle zalované primérni doba vydani nahradniho
dokladu ¢ini minimalné 60 dni. Nasledné je tfeba zhruba dalsich 30 dni pro ptipravu
cestovnich dokladu, organizaci policejni eskorty a koordinaci se statem navratu.

[14] Dne 20. 12. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym prodlouzila dobu
stézovatelova zajisténi podle § 124 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci o 30 dnt,
tj. do 20. 1. 2021. Duavodem tohoto postupu byla slozitost pripravy vykonu spravniho
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vyhosténi, konkrétné nastalé pratahy v ovérovani stézovatelovy totoznosti a vystaveni
nahradnich cestovnich dokladd. Vycestovani stézovatele do Turecka vsak stale zalovana

v v 4 v v \4 M v/ v A4 I’V 4 v 4
povazovala za mozné a soucasné neshledal moznost v jeho pripadé uzit zvlasini opatreni
podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[15] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje  uloZeni zvlastniho opatieni za icelem wvycestovdni, pokud je nebezpeli,
Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
Ze v Yizeni wvedl nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

[16] Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vjkonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprivnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, ato
i opakované. V Tizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi
je vydani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova Yizeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.

[17] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ je
povinen pfirozhodovani o prodlouzeni zajisténi dikladné asvédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly [...]. Uvedené skutecnosti musi byt
presvédcivym  a nezpochybnitelnym  zpisobem doloZeny ve spisovém materialu“ (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢&.j. 1 As 119/2011 - 39). Pti odivodnéni
stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je pak nutno uvést, ,jaké vsechny sikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile
lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdakladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého
ze specifikovanych iikonii (nap?. obvykli doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé
puvodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu).” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, nebo
ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018 - 28).

[18]  Z posledné citovaného rozsudku ¢.j. 1 As93/2011-79 také vyplyva, zeje tu
wpotreba 7adného odivodnéni doby zajisténi nebo jeho prodlouzZeni podle § 124 odst. 3 zikona
0 pobytu cizincii tim spise, Ze jeji stanoveni je ovlddano spravnim wvdzZenim, p¥i jehoz vykonu
se bere v sivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, ale také
dalsi meze vlastni pro vykon vereiné spravy v pravnim stdté jako zdkaz liboviile, zdkaz
diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou distojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.”
(obdobné viz téz rozsudek ze dne 20.3.2014, ¢.j.7 Azs 8/2014 - 20). Soud v takovych
pripadech prezkoumava, zdaspravni organ meze spravantho uvazeni nezneuzil,
¢i neprekrodil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druhds. . s.).
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[19] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na citovanou judikaturu, jejiz zavéry jsou
M J Vev/y VU 4 4 v . 4 v / i 4
aplikovatelné 1 v nynéjsi véci, souhlasi se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném
rozsudku, podle nichz napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim na fadné a dostatecné

o v 7/ Vev/ Ve . ~ / v . v . Ja
oduvodnéni v nynéjsi véci vyhovuje. Zalovana v ném jasné popsala, jaké tkony doposud
. . ;7 v . V.V ’ . v
provedla ito, jaké ukony bude treba jesté provést. Zrekapitulovala, ze dne 14. 10. 2020
podala zadost o readmisi stézovatele podle ¢l. 3 Dohody mezi Evropskou unii a Tureckou
republikou o zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob prostrednictvim
Velvyslanectvi Turecké republiky. Dne 26. 10. 2020 u Velvyslanectvi Turecké republiky
M VVe v 4 4 vV 4 4 v i vV v/ v / 4 o
telefonicky ovéfila, ze probitha ovéfovani totoznosti stézovatele u prislusnych organt
v Turecké republice. Vednech 19.11.2020 a7.12.2020 pak zalovana telefonickym
dotazem na konzularnim oddéleni Velvyslanectvi Turecké republiky zjistila, ze ani pres
urgence toto velvyslanectvi nema od prislusného tureckého ministerstva zadné informace
ohledné stavu zjistovani totoznosti stézovatele a vydani nahradniho cestovniho dokladu
v e N : ) 1w
pro néj. Zjistila rovnéz, ze v minulosti ze strany Turecka doslo jiz v nékolika pfipadech
k ovéfeni totoznosti avystaveni nahradniho cestovniho dokladu u osob uvadéjicich
tureckou statni pfislusnost podle uvedené readmisni dohody. S ohledem na dosavadni
prubéh ovérovani totoznosti stézovatele, jez stale pokracovalo, tudiz zalovana vyhodnotila,
ze puvodni lhata jeho zajisténi, stanovena do 21. 12. 2020, je nedostacujici. Z uvedeného
divodu vydala napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o dalsich 30 dng,
tj. do 20. 1. 2021, nebot dochazi ke zpozdéni ze strany trfetich osob, konkrétné Turecka.
Pritom ze sdéleni reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13.12.2020 vyplyvalo,
ze tizeni o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu stézovateli stale
probiha. Zalovana také zhodnotila, Ze v daném pripadé neni mozné pouziti zvlastnich
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincd a zvazila i realizovatelnost stézovatelova
spravniho vyhosténi. V této souvislosti sivyzadala stanovisko Ministerstva vnitra,
ze kterého nevyplynuly zadné prekazky pro vycestovani. Zadné skutecnosti nasvédlujici
nemoznosti realizace spravniho vyhosténi nevyplynuly aniz vypovédi stézovatele. Jeho
motivace k opusténi zemé puvodu byla ekonomicka, cestoval do Némecka za praci.
Stézovatel sam potvrdil, ze mu zadna prekazka vycestovani nehrozi, o azyl nikde nezadal,
muze se vratit do Turecka, ni¢eho se neobava, v Evropské unii nema zadné vazby, které
by jeho navratu do Turecka branily.

[20] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovana postupovala v fizeni aktivné, dotazovala
se aurgovala vyfizeni svych zadosti (o ovéreni stézovatelovy totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu), které podavala bez prodlev. V fizeni téz prabézné
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ovérovala, zdaduvody stézovatelova =zajisténi trvaji (viz Gfedni zaznamy ze dnG
20.11.2020 a6.12.2020 nac.l. 100 a 101 spravaiho spisu). Srozumitelné popsala své
Gvahy a podrobné popsala pottebné kroky k realizaci spravaiho vyhosténi, které jiz uéinila
a které probihaji, cemuz odpovidalo stanoveni délky doby prodlouzeni zajisténi.

[21] Nejvyssi spravai soud pritom neprehledl, ze informace o obvyklych délkach
v / /. o / M M s M v o 4 4
dasovych tseku nutnych pro jednotlivé tkony je obsazena pouze v puvodnim rozhodnuti
o zajisténi ze dne 25.9. 2020 (viz s. 5 uvedeného rozhodnuti, podle néjz primérna doba
vydani nahradniho dokladu ¢ini minimalné 60 dni, prumérna doba pro ptipravu cestovnich
dokladu, organizaci policejni eskorty a koordinaci se statem navratu ¢ini zhruba dalsich 30
dni). V dobé, kdy zalovana rozhodovala o prodlouzeni doby stézovatelova zajisténi pritom
4 4 Ve 4 4 vV 4 vV v M v/ v / /
stale probihalo vyfizovani ovéfeni stézovatelovy totoznosti u pfislusnych tureckych
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organu, coz zalovana prubézné ovérovala, sama vsak v tomto sméru nemohla ¢init zadné
dalsi kroky. Jelikoz vSak soudasné zalovana méla védomost toho, ze v nékolika jinych
ptipadech v minulosti ze strany Turecka k ovéreni totoznosti cizince doslo aneméla
ani negativni zpravy, ze by prislusné turecké organy vibec vtomto sméru nekonaly,
dovodila, ze lhita stanovena v ptivodnim rozhodnuti o zajisténi do 21. 12. 2020 neni pres
puvodni predpoklad dostacujici a je tteba zajisténi dale prodlouzit o 30 dnt.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 14.4.2016, ¢.j.9 Azs2/2016-78,
vydaném v obdobné skutkové situaci, vyslovil, ze vyslovné neuvedeni daje, v jaké dobé
lze olekavat realizaci uréitych tkont nezbytnych pro realizaci spravniho vyhosténi, sice
predstavuje diléi nedostatek rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi, zabyvala-li se vsak
zalovana touto otazkou v predchozim rozhodnuti o zajisténi stézovatele, neni nezbytné
nutné, aby veskeré své uvahy opakovala iv rozhodnuti navazujicim (obdobné srov. téz
rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124,
¢i rozsudek ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 7 Azs 142/2020 - 22). Uvedené zavéry lze bezpochyby
vztahnout 1inanyni posuzovanou situaci. Aclbybylo jisté vhodnéjsi informaci
o predpokladané dobé nezbytné pro realizaci diléich {Gkont uvést (zopakovat)
i v napadeném rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud shledal, ze absence tohoto udaje
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Skutecnosti odtvodnujici
konkrétni dobu zajisténi byly obsazeny v prvotnim rozhodnuti o zajisténi, jez bylo
stézovateli znamo. Stanovena doba prodlouzeni zajisténi (30 dni) pak s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu byla racionalnim odhadem doby, vniz je realné
stézovatelovu totoznost ovérit a nahradni doklad vydat. O tom ostatné svéd¢i skutecnost,
ze jiz dne 6. 1. 2021 skutecné byl stézovateli nahradni cestovni doklad vydan (viz ¢. 1. 110
spravniho spisu).

[23] S ohledem na pravé uvedené tak nelze prisvédcit stézovateli v tom, ze zalovana méla
uvadét jiné skutecCnosti, pro které shledala nezbytnost prodlouzeni jeho zajisténi oproti
puvodnimu rozhodnuti. Pokud stale probihaly dkony nezbytné k tomu, aby spravni
vyhosténi mohlo byt uskutecnéno (a to nejpozdéji v dobé 180 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) ak jejich zavrseni
v ptivodné predpokladané dobé nedoslo, pak stézi bylo mozno na zalované pozadovat,
aby domyslela, resp. 1 realizovala provedeni jakychkoli ,dalsich“ dkont jen proto, aby tim
odlisila rozhodnuti o ptivodnim zaji$téni do nynéj$iho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zaji$téni. Zalovanid probéiné béh Hzeni u pHslu$nych tureckych orgint ovéfovala
a posuzovala itrvajici nezbytnost stéZovatelova zajisténi. Zalované tak nelze uspésné
vytykat, zevdaném pripadé ovéfeni stéZovatelovy totoznosti avydani nahradniho
cestovniho dokladu probihalo u tureckych organti o néco déle, nez pivodné predvidala.
Znovu je vSak treba poukazat na skutelnost, zZe zalovana po celou dobu zajisténi
vystupovala aktivné avyfizeni svych pozadavkii naovéfeni totoznosti avydani
nahradniho cestovniho dokladu urgovala tak, aby se doba omezeni stézovatelovy svobody
zkratila na dobu skuteéné nezbytné nutnou k realizaci jeho spravniho vyhosténi.

[24] Sohledem nashora uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi bylo co do délky doby odtivodnéno dostateéné, jak spravné dovodil
. . 4 4 4 4 Y 4 v 4 v 4

i1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Spravni uvazeni zalované o prodlouzeni doby
zajisténi nevybolilo ze zdkonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém
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stavu aneni svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39). Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) tudiz nebyl naplnén.

VL
[25] Ze vsech shora uvedenych dtvodd povazuje Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
za neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 */V .. 4
Uspésny, proto nemd pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ /4 4 4 M4 VvV A /7 Ve i
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti
v/ 4 V4 /v i i 7 / /v 4 o % 4 4 4
v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Glastnikd tudiz nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[27]  Stézovateli byl v fizeni o zalobé ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat,
ktery stézovatele zastupuje iv fizeni o kasaéni stiznosti. Jeho odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona hradi stat. Ustanoveny zastupce
ptitom ucinil 10kon pravni suzby (doplnéni kasacni stiznosti), zanéjz mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Uvedena odmeéna se dile zvySuje
o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Celkem mu tudiz
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



