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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TNT Express
Worldwide, spol.  sr.o.,, IC 15888959, sesidlem ZaTrati 206, Chré$tany,
zast. Mgr. Tomasem Béhounkem, advokatem, se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, proti
7alovanému: Cesky telekomunika¢ni Gi¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o alobé
proti rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 21. 7. 2016, & j. CTU-52 882/2015-603,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.5.2020, ¢. 5. 3 A 169/2016 - 126,

takto:

L V ftizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2020, ¢.5.3 A 169/2016 - 126,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti predchazejiciho Fizeni

[1] Odbor regulace komunikaénich cinnosti a postovnich sluzeb zalovaného v fizeni
vedeném podle §37 odst.3 pism.d) zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o postovnich sluzbach®), zda se v pfipadé urdité sluzby jedna o postovni
sluzbu, vydal rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, & j. CTU-74 932/2014-610/XI1L. vy¥., kterym
urcil, zesluzby nabizené zalobkyni podobchodnimi jmény ,Express“ a,Economy
Express“ podle podminek pro prepravu a ostatni sluzby, verze 13-2014, jsou v pripadé
zasilek s jednotlivymi kusy nepfesahujicimi hmotnost 50 kg postovnimi sluzbami
ve smyslu zakona o postovnich sluzbiach (vyrok I1). Dale urdil, Zesluzby nabizené
zalobkyni pod obchodnimi jmény ,Express“ a,Economy Express® podle podminek
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pro pfepravu a ostatni sluzby, verze 13-2014, nejsou v pripadé zasilek s jednotlivymi kusy
presahujicimi hmotnost 50 kg a v ptipadé tzv. paletovych zasilek poStovnimi sluzbami
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach (vyrok IL).

[2] Piedseda Rady zalovaného rozhodnutim ze dne 21.7. 2016,
& j. CTU-52 882/2015-603, zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nebot veshodé snim dospél k zavéru, ze sluzby
nabizené zalobkyni pod obchodnimi jmény ,Express“ a ,Economy Express“ jsou v pripadé
zasilek s jednotlivymi kusy nepfesahujicimi hmotnost 50 kg, kromé zasilek paletovych,
postovnimi sluzbami a zalobkyné ma povinnost je poskytovat vrezimu zakona
o postovnich sluzbach.

[3] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 5. 5. 2020,
¢.j. 3 A 169/2016 - 126, uvedené rozhodnuti predsedy Rady zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
totiz méstsky soud dovodil, Ze jednim z nezbytnych znakd postovnich sluzeb ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach je povinnost uzavtit postovni smlouvu s kazdym, a tedy
i povinnost poskytnout postovni sluzbu kazdému, kdo o niprojevi zajem. Zakon
o postovnich sluzbach tedy podle méstského soudu dopada pouze na urdené poskytovatele
vSeobecnych posStovnich sluzeb ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.97/67/ES zedne 15.12.1997 o spoleénych pravidlech pro rozvoj vnittntho trhu
postovnich Spoledenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni Smérnice 2002/39/ES ze dne
10. 6. 2002, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. 9. 2003
a Smérnice 2008/6/ES ze dne 20. 2. 2008 (dale jen ,poStovni smérnice®).

[4] Liberalizace trhu postovnich sluzeb nevedla podle méstského soudu k popteni
existence smluv zasilatelskych anismluv o prepravé veéci. Anizivnostensky zakon
podnikani v téchto odvétvich svou novelou nezrusil. Pfitom podani, tfidéni, preprava
a dodani zasilky jsou Cinnostmi, které nejsou vylouceny ani u jinych smluvnich typt, jako
M 4 /4 Ve v v v . / / 4 v/ v i
jsou zasilatelska smlouva ¢i smlouva o prepravé véci. Vyklad, ktery v daném pripadé zvolil
\4 / ’°/ \4 v/ v 4 4 4 vV o1°*
zalovany, pomiji moznost uzaviit smlouvu podle obcanského zakoniku a rovnéz vuli
zalobkyné upravit si v dohodé sjinym pravnim subjektem sva prava a povinnosti, ktera
musi byt vpravnim staté rovnéz respektovana. Neni mozné bez dalsiho vychazet
. v / . v v VoV .
z premisy, ze pokud dva smluvni subjekty uzavrou smlouvu o prepravé véci podle § 2555
4 v / 4 4 4 4 v v Vv 4 4

a nasl. obcanského zakoniku, tak tim zaroven uzavtely postovni smlouvu podle zakona
o postovnich sluzbach, ackoli kjejimu uzavieni vile smluvnich stran od pocatku
nesmérovala. Zalovany pomiji skutecnost, ze smluvni strany nechtély ¢inemély
zajem postovni smlouvu uzavrit, nybrz sva prava a povinnosti chtély podridit jinému
pravnimu rezimu (napt. smlouvé zasilatelské ¢i smlouvé o preprave véci).

[5] Podle méstského soudu pravni Gprava vrozhodné dobé neobsahovala dostatecna
kritéria pro jednoznacné podrazeni sluzeb poskytovanych zalobkyni, ktera zamér
v 4 v / 4 4 o Ve

poskytovat postovni sluzby nedeklarovala ve vztahu ke svym zakaznikim, pod rezim
/4 Vv 4 v 4 M M \4 4 7 7 e/ M

zakona o postovnich sluzbach, jelikoz pravni dprava neposkytovala kritéria, jez by mohla
vyvratit tvrzeni zalobkyné o soukromopravni povaze ji poskytovanych sluzeb. Za této
situace méstsky soud uprednostnil princip autonomie vile, nebot vule jednotlivych
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smluvnich stran k uzavteni urcité smlouvy nemuze byt prehlédnuta jako nepodstatna
a musi byt vykladana s ohledem na {éel obchodniho vztahu, tedy zda sméfovala k uzavieni
smlouvy postovni nebo jiného typu podle jiného zakona.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost.
V jejim doplnéni uéinéném na vyzvu soudu ve stanovené meésicni lhité stézovatel uvedl,
ze povazuje napadeny rozsudek za nezdkonny a nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatel konkrétné namitl, Ze ustanoveni §4 zakona o postovnich sluzbach
je tieba vykladat nejenom podle jeho zdanlivého jazykového znéni, aleijeho Gclelu, tedy
tak, ze provozovatel ma povinnost uzavfit postovni smlouvu s tim, kdo pozaduje uzavteni
smlouvy v mezich postovnich podminek. Klicovou podminkou je, ze smlouvu lze uzavfit
jen v mezich podminek a zpsobem v nich uvedenym. Je tedy zcela na provozovateli, jake
meze podminek nastavi, tedy jaké sluzby, zajakych podminek ahlavné komu bude
poskytovat. Jedna se o obdobu verejné nabidky ve smyslu § 1780 a nasl. obdanského
zakoniku. Kontraktacni povinnost, tedy povinnost uzaviit postovai smlouvu opravdu
s kazdym, se vztahuje pouze na tzv. zakladni postovni sluzby (vSeobecné postovni sluzby
terminologii postovni smérnice). Kontrakta¢ni povinnost, tak jak ji chape méstsky soud,
tedy neni definiénim znakem postovnich sluzeb, nybrz az sekundarnim dtsledkem jejich
poskytovani.

[8] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, ze zakon o postovnich sluzbach
dopada pouze na urlené provozovatele postovnich sluzeb a Ze ostatni provozovatelé pos
tovnich sluzeb regulaci zakona o postovnich sluzbach nepodléhaji. Takovy vyklad by totiz
zcela vyprazdnil smysl ustanoveni § 17 a§ 18 citovaného zakona, které do néj byly
vlozeny vdusledku transpozice postovni smérnice akteré nové ukladaji vsem
provozovatelum postovnich sluzeb povinnost takové podnikani oznamit stézovateli,
a nikoliv zivnostenskému urfadu. Pfiakceptovani vykladu meéstského soudu by vsak tato
povinnost byla zbyteéna, nebot urCeny provozovatel postovnich sluzeb tyto sluzby
neposkytuje na zakladé oznameni podnikani, nybrz postovni licence. Fakticky by tedy
nemohl existovat zadny subjekt, na néjz by setato povinnost méla vztahovat. Stejné
tak by neexistovaly subjekty, které by byly povinny prispivat do tzv. kompenzaéniho
fondu slouzictho k vyrovnavani nespravedlivé finan¢ni zat&Ze urceného provozovatele.
Do tohoto fondu méli prispivat provozovatelé postovnich sluzeb podle svého podilu
na trhu postovnich sluzeb. Vyklad, podle néhoz se zakon o postovnich sluzbach vztahuje
pouze na urcené provozovatele, tedy nemuze obstat.

[9]1 Podle stézovatele je pro posouzeni toho, zda urcité sluzby jsou sluzbami postovnimi
Ve . . /4 4 v /4 . . v 4 4 4 Ve 4 M .
¢i nikoliv, nezbytné vychazet z vécné definice postovnich sluzeb. Plati ptritom, ze je-li
predmétem smlouvy poskytnuti sluzby zahrnujici zpravidla postovni podani, tfidéni
a prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a provadéné za Gcelem dodani
postovni zasilky pfijemci, jedna se vzdy o poStovni sluzbu. Volit pravni rezim poskytovani
postovnich sluzeb neni mozné. Odkaz v obchodnich podminkach na smlouvu o prepravé
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véci v oblanském zakoniku tedy nemlze vyjmout smlouvu z pusobnosti zikona
o postovnich sluzbach. Tomuto vykladu nasvédéuje izamér zdkonodarce vyjadieny
o /4 ’ v M M V4 ’ V. 4 \4 ’ / Ve /4
v divodove zprave kliberalizatni novele zakona o postovnich sluzbach (G¢inné
od 1. 1. 2013), podle niz ,/ze jako neZidouct jev oznacit skutecnost, e podle dosavadni pravni
dpravy, napr. v pripadé sluzby dodani (postovnich) balikii, je mozné si vybrat pravni reZim,
podle kterého setato sluzba miize poskytovat, nap?. podle obchodnibo zikoniku (smlouva
o prepravé véci apod.).“ Je tedy zcela irelevantni, jak subjekt formalné oznadi své smlouvy
4 / 4 4 8% /4 . . v / ’ 4 4
uzavirané se zakazniky, ale klicové je, co je skutecnym obsahem anaplni takového
’
zavazku.

[10] Za nespravny povazuje stézovatel i zavér méstského soudu, podle néjz neni opravnén
urcit hmotnostni limit, do kterého lze prepravovanou véc povazovat za poStovni zasilku.
Podle stézovatele je pojem postovni zasilka neuréitym pravnim pojmem. Vzhledem
k tomu, zetento pojem je kliCovy provykon pravomoci stézovatele, byl zcela jisté
opravnén jej vylozit. Divody, pro¢ byl uvedeny pojem vylozen pravé jako prepravovana

v 4 M A% 4 4 4 4 4 v
véc s hmotnosti do 50 kg, je blize rozveden v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a vychazi zejména z doporudeni Svétové postovni unie.

[11]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[12] Zalobkyné se ve svem vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznila s argumentaci
v 4 4 4 V4 a4 . v 4 v 4
méstskeho soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Zopakovala, ze zakon o postovnich

A A J4 i i v 7/ . . . Vv
sluzbach se v plném rozsahu, tedy vcetné kontraktaéni povinnosti, vztahuje na vSechny
ey . Ve . /. o - ’ /
poskytovatele spadajici do jeho rezimu. Rozsah jeho adresatt je proto nutné vykladat
restriktivné, tedy pouze ve vztahu k urenym poskytovatelim postovnich sluzeb, mezi néz
\4 v v/ VvV 717 v W v 4 v v ~ 4 . 4
zalobkyné nepatfi. Ta rovnéz nesdili presvédcent stéZzovatele, ze cilem novelizace zakona
W 4 ~ 4 4 v Ve 4 v 7/ ./ 4 v
o postovnich sluzbach bylo podrobeni v§ech ¢innosti napliiujicich materialni znaky po$
4 ~ M Vo . .. v 4 \4 /4 4 v \4 v
tovnl sluz by jeho re z imu. Definici postovni sluzby v uvedeném zakoné zalobkyné
povazuje za nejasnou.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Stézovatel v kasalni stiznosti
uvedl, Zzerozsudek méstského soudu napada zddavodu jeho nezikonnosti
a neprezkoumatelnosti, nicméné ve svych stiznostnich namitkach zpochybnuje vyhradné
v ném ulinéné pravni zavéry. Ve skuteCnosti tedy podal kasacni stiznost jen z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim rizeni.

[14] Klicovou otazkou v projednavané véci je rozsah vécné pusobnosti zakona o postovnich
sluzbach, coz zahrnuje ivyklad definice pojmu postovni sluzby arozsah kontrakéni
povinnosti. Jak pfitom spravné uvedl stézovatel, tyto otazky nebyly v judikatufe
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Nejvyssiho spravniho soudu feseny jednotné av dobé podani kasaéni stiznosti se jimi
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze vyfeseni téchto

’ 8% 4 4 . 4 /4 v . v Ve . vv/ 4 4 4 4
otazek bylo klicové pro posouzeni projednavané véci, prerusil Nejvyssi spravni soud fizeni
o ni usnesenim ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 4 As 154/2020 - 58.

[15] Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 14.9.2021, ¢&.j.8 As70/2018 - 100, dovodil,
ze yzdakon ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdach, ve znéni iicinném do 14. 4. 2020, se vztahoval
na vsechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drZitelem
postovni licence. Postovni sluzbou je kazda Cinnost, kterd odpovidd zdkonnému vymezeni
obsabu postovni smlouvy, tedy dodini postovni zdsilky nebo penéZni Cistky z mista podani
sjednanym zpisobem piijemci do mista uvedeného v adrese (§ 1 odst. 2 a§ 5 odst. 1 zdkona
o postovnich sluzbach). Kontraktacni povinnost (§ 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch)
nebyla definicnim znakem postovni sluzby; tato povinnost je pravnim disledkem toho, Ze urcita
osoba splriuje znaky provozovatele postovnich sluzeb.”

[16] K rozsahu vécné plsobnosti zakona o postovnich sluzbach, definici postovni sluzby
a k odlisSnostem mezi poStovni sluzbou a zasilatelstvim roz$iteny senat v podrobnostech
uvedl, Ze ,postovni sluzbou je cinnost providénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbdch). Nejde vsak - jak by se moblo na proni dojem zdat - o definici krubem.
Zdkon sice odkazuje na postovni smlowvu, ale zaroven jasné popisuje, k cemu postovni smlouva
slouzi a dostatecné objasriuje, co je postovni sluzba poskytovand na zdakladé postovni smlouvy.
Jak 7ikd § 5 odst. 1 véta prvd zdkona o postovnich sluzbdch, postovni smlouvou se provozovatel
zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zdsilku nebo penézni Cdstku z mista postovniho podini
sjednanym zpisobem prijemci do mista wvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjedndano jinak, ubradit provozovateli dobodnutou cenu. ... Provozovatel postovni sluzby
poskytuje jednu (i wvice ztéchto sluzeb: vybér zasilky (postovni podini), tridéni, prepravu
a doddvini postovnich zdsilek; ovsem samotnd preprava postovnich zasilek nepredstavuje
postovni sluzbu, pokud je vykondvina osobou, kterd k témto zdsilkim soucasné neprovedla
postovni podini (vybér), tridéni nebo dodini ... Neni anipravda, Zeby tato definice
znemozriovala rozlisit postovni sluzbu napriklad od zasilatelstvi. ... obsabem zasilatelstvi je
pouhbé zprostredkovani prepravy, nikoli jiz samotna preprava nakladi (srov. k tomu téZ § 2445
oblanského zakoniku o smlouvé o zprostredkovini). Jak plyne z vyse uvedeného vykladu
definice postovni sluzby, podstatou postovni sluzby je zejména prevzeti a zpracovini zdsilky,
Casto spojené s prepravou  a dorucenim postovni zasilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby
tak nejsou obsahové shodné.”

[17]1K povaze arozsahu kontrakéni povinnosti poskytovatele postovnich —sluzeb
pak rozsiteny senat uvedl, ze ,kontraktacni povinnost dand kogentnim ustanovenim § 4
odst. 2 zdikona o postovnich sluzbich (Provozovatel je povinen wuzavrit postovni smlouvu
s kaZdym, kdo jeji uzavieni v mezich postovnich podminek a zpisobem v nich stanovenym
poZaduje) zavazuje kazdého provozovatele postovnich sluZeb. Nejednd se vsak a anijednat
nemiiZe o definicni znak postovnich sluzeb ... kontraktacni povinnost je pravnim diisledkem
toho, Ze urcitd osoba spliiuje znaky provozovatele postovnich sluzeb, nikoli predpokladem,
aby byla wréita Cinnost vitbec zikonem regulovina ... K podobnému zavéru ostatné dosel téz
proni sendt, dle néhoZ kontraktacni povinnost ve smyslu §4 odst. 2 zikona o postovnich
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sluzbdch nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpisobilé odlisit postovni sluzby od sluzeb
7inych.“ Kontraktacni povinnost je totiz ,aZ sekunddrnim disledkem poskytovini postovni
sluzby, nikoli primdrnim kritériem, které by umoZriovalo odlisit postovni sluzby od jinych
vécné shodnych sluzeb. Zakon uklidd kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem
postovnich sluzeb, tzn. Ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrzet poZadavky
stanovené v § 4 zdakona o postovnich sluzbich. Pokud je nedodrZi (i téebas proto, Ze se mylné
domnivd, Ze takovou povinnosti neni vdzdan), porusuje své zikonem stanovené povinnosti,
ale neznamend to, Zeneni provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi slovy, §4 zdkona
0 postovnich sluzbdch stanovi povinnost, kterd je charakteristickda pro postovni sluzby, ale neni
voditkem pro rozlisent, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv* (1 As 207/2017,
IN TIME SPEDICE, bod 56).“ Vyklad, podle néjz se povinnosti stanovené zikonem
o postovnich sluzbach (véetné kontrakéni povinnosti) vztahuji pouze nauréené
poskytovatele, ptitom podle rozsiteného senatu ,vyrvdrt i ¥adu dalsich problémii. Napiiklad
v diisledku vykladu drubého sendtu by na podnikatele, kteri poskytuji postovni sluzby, vibec
nedopadala ustanoveni o postovnim tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich sluzbach), o otevieni
postovnt zasilky (§ 8 zakona o postovnich sluzbach) apod.”

[18]]Jelikoz tedy rozsifeny senat o uvedenych pravnich otazkach jiz rozhodl, Nejvyssi
spravni soud podle § 48 odst. 6 s. f.s. i bez navrhu vyslovil, ze se v fizeni o této kasa¢ni
stiznosti pokracuje.

[19]S ohledem na zavéry vyslovené v judikatu roz$iteného senatu je nutné prisvédcit
stézovateli, ze rozsah pusobnosti poStovniho zakona je nutné chapat $iteji, nez jak jej
Ve v / Ve 4 4 \4 4 4 v M v /4
vylozil méstsky soud. Pfi posouzeni otazky, zda zalobkyni poskytované sluzby je mozné
\4 \4 4 4 4 / ’ / \4 .
povazovat za sluzby postovni, tak musi byt zkoumano, zda obsahem spornych sluzeb je
vybér zasilky (poStovni podani), tfidéni, preprava ¢i dodavani postovnich zasilek. Pro toto
y Y p ) » prep P
posouzeni pritom neni vyznamné, zda zalobkyné sama svoji sluzbu oznacovala jako sluzbu
postovni, zasilatelskou ¢i prepravni.

[20] Méstsky soud své zavéry o neaplikovatelnosti zakona o postovnich sluzbach na sluzby
poskytované zalobkyni vystavél zejména na nejasnosti definice pojmu postovni sluzby.
Podle méstského soudu tento pojem neni v zakoné dostateéné vymezen, priCemz neni
mozné jeho definici rozsifovat v neprospéch zalobkyné. I's prihlédnutim k zasadé smluvni
volnosti pak méstsky soud dovodil, ze jelikoz zalobkyné neméla nikdy v damyslu
poskytovat své sluzby vSem a sama je povazovala za zasilatelstvi, nikoliv postovni sluzby,
neni mozné naninahlizet jako na poskytovatelku postovnich sluzeb. Tyto zavéry
méstského soudu vsak v kontextu citovaného rozsudku rozsireného senatu neobstoji.

[21]]Jak uved] roz$iteny senat, vymezeni obsahu pojmu postovni sluzby je v zidkoné
v v 4 M M 4 / v Y v/ 1V 4 v

provedeno dostatené. Jejim obsahem je zejména vybér zasilky, tridéni, preprava
¢idodavani postovnich zasilek. Aplikace pozadavku postovni smérnice tak v nyni
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projednavané véci nepredstavuje neptijatelné extensivni vyklad zdkonnych pozadavkd,
nybrz radny nastroj interpretace dostateCné srozumitelné pravnl normy. Za téchto
okolnosti byl méstsky soud povinen vécné se zabyvat vlastnim obsahem zalobkyni
poskytovanych sluzeb z materialniho hlediska a posoudit, zda svym obsahem odpovidaji
postovnim sluzbam.
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[22]S ohledem na zavéry rozdifeného senatu prfitom nelze prisvédCit ani argumentaci
méstského soudu vychazejici z rozdild mezi postovnimi sluzbami a zasilatelstvim. Podle
méstského soudu by v disledku nazoru stézovatele doslo k faktické nemoznosti vykonavat
zivnost zasilatelstvi, nebot tato ¢innost by vzdy spadala pod poStovni sluzby. Jak vsak
uvedl rozsifeny senat, ani tento vyklad nelze povazovat za spravny. Podstatou zasilatelstvi
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totiz je pouze zprostredkovani prepravy, nikoli jiz samotna preprava nakladu. Napln
téchto sluzeb se tedy od sebe dostate¢né odlisuje.

[23]K stiznostni namitce o nedostateCnosti zpusobu, jakym se méstsky soud vyporadal
s otazkou stanoveni hmotnostniho limitu poStovnich zasilek, lze toliko uvést, ze tato
argumentace byla obsazena v napadeném rozsudku spiSe podpurné, nebot ten vychazel
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z pravniho nazoru, ze zakon o postovnich sluzbach se na sluzby poskytovane zalobkyni
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neuplatni. Jelikoz je vsak tento zavér ve svétle citovaného judikatu rozsitreného senatu
nespravny, bude se muset méstsky soud otazkou stanoveni horniho limitu hmotnosti
zasilek znovu zabyvat.

[24]Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud posoudil shora uvedené pravni otazky
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nespravné, v duasledku ¢ehoz je nutné povazovat napadeny rozsudek za nezakonny a divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. za naplnény.

IV. Zavér

[25]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stiednikem s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu ftizeni, v némz podle odstavce ctvrteho téhoz ustanoveni bude vazan
pravaim nazorem vyslovenym vtomto zrusovacim rozsudku. Meéstsky soud v dalsim
fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. rozhodne io nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



