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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. M.,
proti Zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.7.2021, ¢.j. 16 A 50/2021 - 20,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2021, &. j. 16 A 50/2021 -
20,se rusi.

II. Zaloba ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A
50/2021se odmita.

III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla postoupena jeho zaloba proti rozhodnuti generalniho reditele Vézeriské sluzby Ceské

republiky ze dne 10. 6.2021, & j. VS-104036-3/CJ-2021-800072-STIZ, Méstskému soudu
v Praze.

[2]  Stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu napsanou na toaletnim papifte; z jejiho
obsahu v$ak bylo evidentni, ze broji proti rozhodnuti generalniho feditele zalované ¢. ;.
VS-104036-3/CJ-2021-800072-STIZ. Krajsky soud si proto od Zalované napadené
rozhodnuti vyzadal, a to spolecné s podklady, které tomuto rozhodnuti predchazely.
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[3]  Vreakci na vyzvu zaslala zalovana krajskému soudu pozadované dokumenty -
napadené rozhodnuti generalniho Yeditele Zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. VS-104036-3/C]J-
2021-800072-STIZ, v¢. dorucenky; protokol o zptisobené skodé a ztraté ze dne 19. 3. 2021;
rozhodnuti feditele Vazebni véznice Praha-Ruzyné o nahradé skody ze dne 24. 3. 2021,
¢. . VS-4115221401/2021-01/709; stiznost stézovatele proti rozhodnuti o nahradé skody ze
dne 8. 4. 2021 a pripis o predlozeni stiznosti Generalnimu feditelstvi zalovane.

[4]  Ztakto predlozenych dokumentu krajsky soud zjistil, Ze se stézovatel podanou
zalobou domahal zruseni rozhodnuti generalniho feditele zalované ze dne 10. 6. 2021,
& j. VS-104036-3/CJ-2021-800072-STIZ, kterym bylo vyhovéno jeho stiZnosti proti
rozhodnuti feditele Vazebni véznice Praha-Ruzyné zedne 24.3.2021, ¢.j.VS-
4115221401/2021-01/709. Posledné uvedenym rozhodnutim reditel Vazebni véznice Praha-
Ruzyné rozhodl podle § 39a odst. 1 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o vykonu trestu®) o nahradé skody ve vysi 259 K¢ - tu mél stézovatel zpusobit
ztratou pantofli, zimni Cepice a pyzama (tyto vystrojni soucastky v souvislosti se svym
presunem z Vazebni véznice Praha-Ruzyné do Véznice Pardubice nevratil zpét do skladu
Vazebni véznici Praha-Ruzyné, o ¢emz byl sepsan vyse zmirlovany protokol).

[5]  Krajsky soud v napadeném usneseni zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni.
Dospél vsak k zavéru, ze neni k projednani véci mistné prislusny. Zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.“), v § 7 odst. 2 stanovi, ze
k fizeni podle s. . s. je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V projednavané véci vydal rozhodnuti
v prvaim stupni feditel Vazebni véznice Praha-Ruzyné, jez sidli na adrese Staré nameésti
3/12 v Praze 6, tj. v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6, vymezeném v bodu 6 prilohy
¢. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
K projednani véci je proto podle bodu 1 prilohy ¢. 2 zakona o soudech a soudcich mistné
prislusny Meéstsky soud v Praze, dojehoz obvodu Obvodni soud pro Prahu 6 patti.
S ohledem na uvedené postoupil krajsky soud podle § 7 odst. 6 s. f. s. véc k projednani a
rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.

II. Kasalni stiznost

[6]  Proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci podal stézovatel kasacni stiznost,
ve které uvedl, Ze neni schopen napadené usneseni precist. Ke kasacni stiznosti dolozil (mj.)
usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 25.6.2021, ¢.5.9 C229/2018 - 314
z tohoto usneseni vyplyva, ze stézovatel vykonava trest odnéti svobody t. ¢. ve Véznici
Pardubice, je nemajetny, ma jednu vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti a je zcela
imobilni ve stadiu demence. Neni schopen bézného cteni a psani, komunikuje textem
ARIAL 25 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: kasalni stiznost je stejné jako zaloba psana
sablonovitym htlkovym pismem nadmérné velikosti). Spoleéné s kasaéni stiznosti podal
stézovatel téz navrh na ustanoveni zastupce pro toto rizeni azadal o opétovné zaslani
usneseni krajského soudu o postoupeni véci tak, aby jej byl schopen predist (v potiebné
velikosti pisma).
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[7]  Sohledem na skuteCnost, ze jiz v fizeni u krajského soudu nebyla splnéna
podminka fizeni (viz dale), vyjadfeni zalované Nejvyssi spravai soud nevyzadoval.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné (k moznosti podat kasani stiznost proti usneseni o
postoupeni véci srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, €. j. Nad

22/2007 - 101, ¢. 2503/2012 Sb. NSS).

[9]  Ohledné otazky placeni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost; srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni nepochybné
pravé takovym procesnim rozhodnutim je, jedna se o rozhodnuti, které slouzi k zajisténi
podminek rizeni, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz Nejvyssi spravni
soud nepozadoval.

[10] Z citovaného usneseni rozsiteného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
4 4 4 v/ 4 V4 A% M v 4
ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v
v/ v 7/ /v VV - i 4 4 Ve v 4 v/ 4
ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o
zalobgé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho radného prubéhu. Takovym
typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném pripadé
tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi. A
Nejvyssi spravai soud nerozhodoval ani o navrhu stézovatele o ustanoveni zastupce pro
toto fizeni; s ohledem na nesplnéni podminky fizeni jiz v fizeni u krajského soudu, jak
bude vysvétleno dale, by toto rozhodnuti postradalo smyslu.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto prfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti a prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Soud pritom nad
ramec duvodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti shledal vady, k nimz musel prihlédnout
z uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Podstatou kasa¢ni stiznosti, resp. ji napadeného rozhodnuti krajského soudu je
’ 4 7 4 v . . / v /
otazka mistni prislusnosti krajského soudu, resp. Méstského soudu v Praze.

[14] Tato otazka (pfislusnost soudu) predstavuje podminku fizeni na strané soudu.
Ve spravnim soudnictvi jsou podminkami fizeni vaimany takové podminky (pfedpoklady
procesni povahy), za nichz soud mtze rozhodnout ve véci samé; srov. zejména usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢&.j. 8 Aps 6/2007 -
247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006,
¢. j. 6 Ads 24/2005 - 33, ¢. 930/2006 Sb. NSS.
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V/V / 4 Ve v / Vv i / 4 M 4 4
[15] Jak rozsifeny senat pfipomnél ve vyse citovaném usneseni, teorie procesniho prava
M 4 v 4 M 4 v/ 4 v v v/ v M /
isoudni praxe radi mezi podminky fizeni na strané soudu kromé prfislusnosti take
° / / . ’ . v 7 ’ .
pravomoc. Pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi (tj. okruh véci, které rozhoduji
4 4 M v 4 ./ 4 4
spravni soudy) upravuje § 4 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni rozhoduji soudy ve spravnim
. 7 . \ . 4 4 4 4 o / i v o /
soudnictvi (mj.) zaloby proti rozhodnutim spravnich organt vydanych v oblasti vetejné
spravy. Pravomoc spravnich soudi je pritom potfeba vnimat v kontrapozici proti
pravomoci civilnich a trestnich soudu, jakoz i spravnich organu.

[16] V projednavané véci stézovatel brojil proti rozhodnuti generalniho reditele zalované
— Vézetiské sluzby Ceské republiky. Cinnost Vézetiské sluzby pfi zajiéfovani vykonu
trestu odnéti svobody je sice bezesporu v tizké souvislosti s trestnim fizenim, Vézenska
sluzba Ceské republiky v$ak tuto ¢innost nevykonava jako organ &nny v trestnim Hzeni
[srov. zejm. § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
a contrario]; vuéi osobam ve vykonu trestu vystupuje zasadné jakozto spravni organ (k
tomu srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17.5.2012, ¢.j. 5 As 75/2012 -
36, a ze dne 21.2. 2012 ¢.j. 8 As 53/2011 - 73, anebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. Nad 7/2018 - 58).

[17]  Generalni feditel zalované vydal rozhodnuti podle § 39a odst. 2 zakona o vykonu
trestu - timto rozhodnutim vyhovél stiznosti stézovatele, kterou podal proti rozhodnuti
feditele véznice o nahradé skody podle § 39a odst. 1 zakona o vykonu trestu. Rozhodnuti
generalniho reditele zalovaneé, jakoz i prvostupnové rozhodnuti reditele véznice napliuji
formalni 1 materialni znaky spravniho rozhodnuti (k tomu srov. usneseni rozs$ireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps3/2008 - 98, (.
2206/2011 Sb. NSS). Avsak skutecnost, ze spravni organ autoritativné rozhodl o pravech ¢i
povinnostech fyzické osoby, sama o sobé nutné neznamena, ze jde o rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[18] Spravni organy vydavaji rozhodnuti nejen o vécech verejnopravnich, ale také o
vécech soukromopravnich, pokud jim ktomu zvlastni zakony zakladaji pravomoc.
Prikladmo lze uvést napt. rozhodnuti o navrhu na vklad vécného prava do katastru
nemovitosti (srov. usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, dale jen ,zvlastni senat,” ze dne 14. 8. 2006,
¢. j. Konf 64/2005 - 33, ¢. 967/2006 Sb. NSS), ¢i rozhodnuti pozemkového uradu o Gpravé
vlastnickych vztahu k padé ajinému zemédélskému majetku (viz usneseni zvlastniho
senatu ze dne 22.6.2004, ¢.j.Konf 123/2003-7, ¢.372/2004 Sb. NSS). Prezkum
rozhodnuti spravnich organu je pak odhsny v navaznosti na to, zda jde o rozhodnuti
v soukromopravni i vefejnopravni véci (tzv. dvoukolejnost soudniho prezkumu
rozhodnuti spravnich organd).

[19] K prezkumu rozhodnuti spravnich organt vydanych v oblasti vefejné spravy
4 A 4 4 4 . ’ 4 4 4

(rozhodnuti o verejnopravnich vztazich) jsou povolany spravni soudy [§ 4 odst. 1 pism. a) a

Ve 7/ 4 4 v * Vv M v/ 4 \4 v M 4
na néj navazujici dil prvni hlavy II s. f.s., jez upravuje fizeni o zalobé proti rozhodnuti

’ 4 4 / ’ M 4 ’ 4 4 4 4 Vv . M .

spravniho organu]. Tyka-li se rozhodnuti spravniho organu soukromopravni véci, je jeho
prezkum z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi vyloucen; spravni zaloba je proti
takovému rozhodnuti nepfipustna [§ 68 pism. b) s. t. s.], pfi¢emz spravni soud je povinen
takovou zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 s. t. s.
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[20] Pro tucely posouzeni, zda jde o rozhodnuti v soukromopravni véci, ¢i zda jde
o rozhodnuti o verejnopravnich vztazich, je urcujici zejména metoda pravni regulace, tj.
charakter ¢innosti spravniho organu pti rozhodovani o pravu ¢i povinnosti; viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, C.j. 4 As 47/2003 -
125, ¢.448/2005 Sb. NSS. V tomto usneseni rozsireny senat uvedl, ze metoda pravni
/ v M N / o / /] V4 / N v /7 / /
Upravy predstavuje specificky zpiisob pravnibo regulovini, wvyjadrujici povabu a miru
puisobeni jednotlivych scastniki pravnibo vztabu na vznik a rozvijeni tohoto vztabu, resp.
vyjadiujici povabu a miru ucasti subjekti pravnibo vztabu na formovini jeho obsahu;
VeV v . v vV V7 - v / Vv b i / M o M
pricemz nelze jednoznacné fici, ze by povaha Gcasti jednotlivych subjektG na vzniku
arozvijeni pravniho vztahu, ale také mira autonomie vile (dispozicni autonomie) byla
absolutné stejna, ¢i maximalné rozdilna. Proto je zakladni déleni na vztahy rovnosti a
. . V. s 7 v . M v v 4
vztahy subordinace zjednodusujici a predstavuje pravidlo, z néhoz nalezneme v modernim
/ v ’ X v v v/« vV , ’ .
pravu Cetné vyjimky. Obecné lze vsak fici, ze soukromopravni metodou regulace je
metoda rovnosti (zadny Gcastnik soukromopravniho vztahu nemtze druhému Gcastniku
jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadét prava; povaha a mira
Ucasti subjektt soukromopravnich vztaht na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na
formovani jeho obsahu je tedy stejna); naopak verejnopravni metoda regulace je vertikalni,
kdy jeden ze subjektd pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a muze
jednostranné ukladat povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu (blize viz zminéné
usneseni roz$ireného senatu €. j. 4 As 47/2003 - 125).

[21] Pro posouzeni nastolené otazky, tj. zda predstavuje rozhodnuti feditele véznice

o nahradé skody podle § 39a odst. 1 zakona o vykonu trestu, resp. na néj navazujici

rozhodnuti generalniho feditele zalované, rozhodnuti v soukromopravni ¢i verejnopravni
v . v M vv/ 4 4 4 </ /7 /

véci, vysel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich avah.

[22] Vézenska sluzba je ozbrojenym bezpecnostnim sborem, ale také spravnim tGfadem
a ucetni jednotkou - viz § 1 odst. 1 a 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o Vézefiské sluzb&®). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vuéi osobam ve vykonu trestu vystupuje zasadné jako spravni organ. Hospodari
s majetkem statu, ktery potfebuje k plnéni tkoll v ramci své pisobnosti - srov. § 9 odst. 1
zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich; srov. takeé § 39a zakona o vykonu trestu, ktery v odst. 1 a 2 stanovi: (1) ,,Zpiisobil-
li odsouzeny zavinénym porusenim povinnosti stanovené timto zikonem skodu na majetku
statu, se kterym hospodari Veézeriska sluzba, a vyse skody neprevysuje 10 000 K¢ rozhodne o
povinnosti nabradit skodu reditel véznice.“ (2) ,,Proti rozhodnuti veditele véznice podle odstavce
1 maiZe odsouzeny do 3 dnii od ozndmeni podat stiznost, o niz rozhoduje generalni reditel
Veézeriské sluzby nebo jim povéreny zaméstnanec Veézeriské sluzby. Podani stiznosti ma odkladny
tcinek.”

[23] Ukolem vézetiské sluzby je (mj.) zaji§tovat v zékonem stanoveném rozsahu vykon
trestu odnéti svobody (§ 1 odst. 1 zakona o Vézenské sluzbé). Podle § 28 odst. 1 zdkona o
vykonu trestu je odsouzeny ve vykonu trestu povinen ,Setrné zachdzet se svérenymi vécmi,
neposkozovat cizi majetek“. Podle § 18 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, poskytuje Vézenska sluzba
odsouzenym odévy a daldi vystrojni soudastky podle rocniho obdobi, ptitemz odsouzeni
jsou povinni dbat o jejich {distotu a udrzovat je ve stavu zptsobilém k fadnému uzivani;
v opatném pripadé odpovidaji za zplsobenou skodu (viz § 18 uvedené vyhlasky).
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V momenté, kdy Vézenska sluzba prfenechava odsouzenym k uzivani odévy a dalsi
vystrojni soucastky, tak nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, nybrz vykonava
opravnéni plynouci ze soukromého prava - majetek ve vlastnictvi statu, se kterym
hospodari, prenechava k uzivani fyzickym osobam (odsouzenym). Zpusobi-li odsouzeny
na vystrojnich soudastkach, které mu byly poskytnuty k uzivani, skodu, jez nepresahuje
10 000 K¢, svéfuje zakon o vykonu trestu v § 39a odst. 1 pravomoc rozhodnout
o zpusobeneé skodé rediteli véznice. Ten v takové situaci sice rozhoduje jako spravni organ
(jeho rozhodnuti spliuje formalni i materialni znaky spravniho rozhodnuti), avsak ve své
podstaté je arbitrem mezi dvéma subjekty - tim, kdo $kodu zptsobil (odsouzeny), a tim,
komu byla skoda zptisobena (stat reprezentovany Vézeniskou sluzbou, nebot ta s majetkem
statu poskytnutym odsouzenému k uzivani hospodari).

[24]  Uvedené se promita také do vyroku rozhodnuti reditele véznice podle § 39a odst. 1
zakona o vykonu trestu, ktery zni: ,/...] Podle ustanoveni § 39a zakona ¢ 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, uklddim odsouzenému povinnost nahradit Ceské republice, Vézeriské sluzbé Ceské
republiky, skodu podle protokolu o zpisobené skodé ze dne 19. 3. 2021, po¥. Cislo 77 [...J;* viz
¢. 1. 14 soudniho spisu, duraz pridan Nejvyssim spravnim soudem. Nejedna se tedy
o yklasicky“ subordinacni (mocensky) vztah, ktery je typicky pro rozhodnuti o
vefejnopravnich vztazich. Reditel véznice by mél p¥i rozhodovani o zptsobené $kodé
vystupovat nestranné, na zakladé shromazdénych diukazl, nebot rozhoduje o pravech a
povinnostech mezi dvéma subjekty, které vystupuji v daném ,sporu® v rovném postaveni.

[25] O soukromopravni otazce - o nahradé zpusobené $kody - mezi dvéma subjekty
4 M 4 4 v v / 4 4
prava (fyzickou osobou a statem - srov. § 21 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,

/ 4 M / 4 A2 4 M

podle ktereho se stat v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu) tak
nerozhoduje v nalézacim ftizeni civilni soud, nybrz reditel véznice, ktery autoritativné
ulozi povinnost fyzické osobé (odsouzenému) skodu nahradit. PrevySuje-li $koda
10 000 K¢, nemuze reditel véznice rozhodovat o povinnosti vzniklou $kodu nahradit; o
skodé presahujici 10 000 K¢ muaze rozhodnout pouze civilni soud; srov. § 39a odst. 1
zakona o vykonu trestu a contrario ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o0.s.t.). Uvedené potvrzuje téz
odborna diskuze, ktera se uskutecnila dne 8. 11. 2012 u prilezitosti konference na téma
»~Aktudlni problémy vézenstvi“ konané na pidé Kancelate vefejného ochrance prav
(viz pfispévek: Blecha, M. Rozhodnuti Vézenské sluzby CR a opravné prosttedky z
pohledu ochrance, dostupny z www.ochrance.cz).

[26] Zikon o vykonu trestu tak z pravomoci civilnich soudi vyjima pravomoc
rozhodovat o nahradé skody na majetku statu do vyse 10000 K¢, kterou zptsobil
odsouzeny zavinénym porusenim povinnosti stanovenych zikonem o vykonu trestu, a
sveruje ji rediteli véznice. Odpovédnost za zpusobenou skodu je pfitom bezesporu
otazkou, kterd vyplyva z poméri soukromého prava. Ustanoveni § 39a odst. 1 zikona
o vykonu trestu tedy predstavuje tzv. z(zeni pravomoci civilnich soudd a je odrazem
procesnich pfedpist civilniho fizeni soudniho - srov. §7 odst. 1 o. s. t.). Toto zlzeni
pravomoci civilnich soudt vSak nemtze branit tomu, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu na svych pravech zkracen, v moznosti obratit se na soud. Proto spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava a o nichz rozhodl jiny organ


http://www.ochrance.cz/
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nez soud, posuzuji a rozhoduji o nich soudy v obcanském soudnim fizeni za podminek
uvedenych v dasti paté o. s. t. (§ 7 odst. 2 o. s. 1.).

[27]  Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, skuteCnost, ze spravni organ autoritativné rozhodl
o pravech ¢ povinnostech fyzické osoby, sama o sobé nutné neznamena, ze jde o
rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Povaha véci, o které feditel véznice
(resp. generalni reditel zalované) podle § 39a zdkona o vykonu trestu rozhoduje, je zde
nepochybné soukromopravni, coz doklada téz obecné ustanoveni § 37 zakona o vykonu
trestu, podle néhoz ,neni-li dile stanoveno jinak, ¥idi se odpovédnost za skodu zpisobenou
béhem vykonu trestu a podminky jejiho uplatnéni obcanskym zikonikem® [k tomu mutatis
mutandis srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/20158,
R 9/2018 civ, podle néhoz plati, ze odpovédnost za skodu zpusobenou odsouzenému v
prubéhu vykonu trestu, jakoz i podminky jejitho uplatnéni se ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona o vykonu trestu ridi obcanskym zakonikem, ledaze by ke vzniku skody
odsouzeného doslo v dusledku vykonu prav a povinnosti organt vefejné moci; v takovém
pripadé se pouzije uprava obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), ve znéni pozdéjsich predpisa].

[28] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze rozhodnuti vydané podle § 39a odst. 1
zakona o vykonu trestu, resp. podle § 39a odst. 2 téhoz zakona neni prezkoumatelné
ve spravaim soudnictvi; pro jejich prezkum chybi spravnim soudim zakonem stanovena
pravomoc.

[29] Nedostatek pravomoci predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek rizeni,
pro ktery nemuze spravni soud v fizeni pokracovat a o véci rozhodovat. Naplnéni
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pravomoci jakozto podminky fizeni je pfitom predpokladem také pro urcovani
ptislusnosti soudu, ktera predstavuje dalsi podminku fizeni na strané soudu. Teprve pote,
co je pravomoc soudu postavena najisto, muze soud posuzovat splnéni podminky (vécné a
mistni) prislusnosti.

[30] Je-li nedostatek podminek fizeni neodstranitelny, soud zalobu odmitne; v opa¢ném
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pripadé - nejsou-li splnény podminky fizeni a soud presto v rizeni pokracuje, zatizi jej
vadou zmatecnosti (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 24/2005 - 33), pro kterou musi
Nejvys$i spravni soud jeho rozhodnuti zrusit i bez vyslovné namitky nékterého
z Gastnikd (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Krajsky soud v napadeném usneseni o postoupeni véci nezkoumal pravomoc
spravnich soudt rozhodnout o projednavané véci, resp. tuto podminku povazoval zjevné
za splnénou, aniz by se k ni vyslovné v usneseni o postoupeni véci vyjadril. Jelikoz vsak
prezkum rozhodnuti podle § 39a zdkona o vykonu trestu do pravomoci spravnich soudt
nespada, byly jiz v fizeni u krajského soudu divody pro odmitnuti zZaloby podle § 46 odst.
2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a rovnou
zalobu odmitl dle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, Casti za strednikem ve spojent s § 46 odst.
2s.f.s.
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[32] Odmitne-li soud zalobu podle § 46 odst. 2 s. 1. s., je jeho povinnosti v usneseni
4 /7 IV 4 v/ 4 Ve \4 M v 7 /4 4 i
o odmitnuti uéastnika rizeni poucit o tom, ze do jednoho meésice od pravai moci tohoto
rozhodnuti mize podat zalobu a ke kterému vécné pfislusnému soudu. Podle § 249 odst. 1
v M v/ 4 v/ i A v 4 i v v v/ v 4 4
0. s. I. jsou k rizeni podle ¢asti paté o. s. f. v prvanim stupni vécné prislusné okresni soudy.
V obvodu hlavniho mésta Prahy vykonavaji piisobnost okresnich souda obvodni soudy (§
9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Obecné tedy plati, ze odsouzeny, kterému byla
ulozena povinnost nahradit skodu podle § 39a odst. 1 zakona o vykonu trestu a ktery
podal proti tomuto rozhodnuti nelspé$né stiznost, muze podat zalobu k mistné
v/ v 4 4 4 M v 7 4 4 i
ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu dojednoho mésice od pravai moci
rozhodnuti, kterym spravni soud odmitne zalobu podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

[33] Nejvyssi spravai soud vsak pfipomina, ze podminkou pripustnosti zaloby podle §
244 odst. 2 pism. b) o.s.t.je to, ze rozhodnuti spravaiho organu nebylo v dusledku
namitek nebo jiného obdobného tkonu Gcastnika pravnitho poméru ulinéného pred
spravnim organem podle zvlastniho zakona zruseno nebo nepozbylo Gcinnosti.

[34] V nyni projednavané véci podal stézovatel proti rozhodnuti feditele véznice podle §
39a odst. 1 zakona o vykonu trestu stiznost, které generalni reditel zalované vyhovél - viz
rozhodnuti generalniho Yeditele Yalované ze dne 10.6.2021, & j. VS-104036-3/CJ-2021-
800072-STIZ, zalozené na ¢.1. 16 soudniho spisu. Z obsahu tohoto rozhodnuti plyne, ze
yvystrojni list #castnika 7izeni [stézovatele, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu] nebyl
dobledan. Nelze tedy doloZit spravnost tvrzeni zaméstnancii vazebni véznice, ¢imz vznikla
z pobledu Veézeriské sluzby ditkazni nouze, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno wve
vyrokové Cdsti toboto rozhodnuti; pticemz vyrok rozhodnuti generalniho reditele zalované
zni: ,StiZznosti [...] vyhovuji.“

[35] Bude-li stézovatel i pres shora citované trvat na prezkumu rozhodnuti generalniho
v i v / oV \4 4 v v/ v 4 ’
feditele Zzalované soudem, muze podat zalobu k mistné prislusnému okresnimu
(obvodnimu) soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Dojde-li zaloba v
této lhuté k mistné piislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu rozhodujicimu v
oblanském soudnim fizeni, plati, ze tizeni bylo zahijeno dnem, kdy dosla odmitnuta
zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

IV. Zavér a naklady rizeni

VVv/ 4

[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu usneseni krajského soudu zrusil dle
§ 110 odst. 1 s.f.s. Sohledem na skuteCnost, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem
existoval divod pro odmitnuti zaloby, soufasné se zrusenim usneseni krajského soudu
rozhodl Nejvyssi spravni soud také o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 2 s. f. s. (§ 110 odst. 1
s. I. s., véta prvni, ¢ast za strednikem).

[37] Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl soudasné se zrusenim usneseni krajského
soudu 1 0 odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, a to vCetné fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). V
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posuzované véci nema zadny z GCastnika tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze
byla zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3, § 120s. t. s.).

Poucdleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

Zalobce (sté%ovatel) mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat v téZe
véci zalobu u mistné ptislusného okresniho (obvodniho) soudu. Dojde-li zaloba v této
lhtté k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu rozhodujicimu v obc¢anském
soudnim fizent, plati, ze tizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba krajskému
soudu (§ 82 odst. 3 0. s. 1.).

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



