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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: AUNOSTAV s.r.0.
sidlem Kérnerova 461/11, Brno
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. JMK 156889/2019, sp. zn. §-
MK 151274/2019/0OD/5v,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Méstsky arad Zidlochovice (dale jen ,méstsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, &. j.
204478/2018/5, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
nezjistény ridi¢ jim provozovaného vozidla registra¢ni znacky ........ dne 17. 1. 2018 v 08:46
hod. v obci Tésany C. p. 275 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20
km/h, nebof mu byla namérena rychlost 59 km/h. Za toto jednani ulozil spravni organ
zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze nebyly splnény
podminky pro zahajeni rizeni dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Ke dni
zahajeni fizeni s zalobcem totiz nebylo pravomocné zastaveno fizeni o prestupku fidice
vozidla. Ustanoveni § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniCnim provozu je nutné
interpretovat tak, ze podminkou zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla je
pravomocné zastaveni fizeni o prestupku ridice. V opacném piipadé by byla soubézné
vedena dvé rizeni a odvolaci organ by ,musel“ odvolani proti rozhodnuti o zastaveni tizeni
zamitnout, nebot jinak by muselo byt zastaveno i fizeni proti provozovateli, a to uz by
nemohlo byt opétovné zahajeno.

Krajsky urad nadto disponoval dostatecnym dikazem - vyjadfenim provozovatele,
doplnénym doznanim ridiée o tom, ze vozidlo ridil. Mél-li presto jakoukoli pochybnost,
nic mu nebranilo pokraovat v dokazovani.

Zalobce dale namitd, 7e méFeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy a
proto je nelze pouzit jako dikaz. Zaznam byl proveden stalym automatickym technickym
systémem a méreni provedla obecni policie. Obecni policie ovsem v rozporu s § 24b odst. 2
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zdkon o obecni policii®), nezverejnila
informaci o zfzeni tohoto systému. Zalobce namita, Ze spravni organ se nezabyval tim,
zda bylo ztizeni stalého technického systému vhodnym zptsobem uverejnéno. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a zaroven nezakonné, nebot tato zakonna
podminka nebyla splnéna.

Skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii pro ucely fizeni o prestupku dle
zalobce zaroven nema oporu v zakoné, a predstavuje proto prekroceni pravomoci obecni
policie. Dle rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 -
119, a ze dne 25.2. 2010, ¢. j. 9 As 38/2009 - 123, je pofizeni zaznamu bez védomi
kontrolované osoby pfipustné pouze tehdy, je-li to v souladu se zakonem a zaroven je
takovy zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Je nesporneé, ze zakon
vyslovné neumoznuje obecni policii pofizovat dikazy skrytym zptsobem, naopak dle §
24b odst. 2 zakona o obecni policii by mélo byt potizovani dikaznich prostredka pro
verejnost transparentni a viditelné. SkuteCnost, ze jde o zasadni vadu rozhodnuti,
konstatoval napfiklad Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44 A
33/2018 - 31.
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Zalobce, resp. fidi¢ vozidla, viibec nebyl upozornén, ze v predmétném useku komunikace,
ve kterém meélo dojit k tdajnému protipravnimu jednani, dochazi k Gsekovému meéfeni
vozidel. Dostat pozadavkum § 24b zdkona o obecni policii lze sice i jinymi zpusoby,
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nicméné v daném pfipadé tak ucéinéno nebylo. Kamery umisténé v obci nejsou viditelné
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oznaceny a porusuji pravo na ochranu osobnich Udaju fidi¢t motorovych vozidel. Dtikaz
fotografiemi je proto nezakonny a neptipustny.

Dale zalobce namita zkraceni na svém pravu vznést namitku podjatosti opravnéné uredni
osoby dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®),
nebot nebyl vyrozumeén o tom, kdo bude v odvolacim fizeni rozhodovat, tfebaze na to ma
dle zakona narok. Na zadost zastupce zalobce o sdéleni jména opravnénych afednich osob
alovany viibec nereagoval. Zalobci tak nebylo umoZnéno namitat podjatost, coz bylo dle
presvéddeni zalobce cilem zalovaného.

Zalobce proto namita, ze opravnéné uredni osoby Mgr. S. a Mgr. F. jsou vaéi nému
podjaté, nebot jejich postup v fizeni nasvéd¢uje tomu, ze se snazily zalobce zbavit
moznosti namitku podjatosti podat, ztejmé v dusledku negativaiho citového vztahu k jeho
zmocnénci ve spravanim rizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich rizeni jako
zmocnénec, a to se znacnou uspésnosti, coz zavdava nutnost vyssitho pracovniho vykonu
Urednich osob. Mgr. F. taktéz nepravdivé obvinuje zastupce zalobce z obstrukei. Pausalni
negativni pristup ke vSem vécem urcitého zastupce muaze dle zalobcem citované judikatury
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véest az k pochybnostem o nestrannosti soudce. Obsahové identickou namitku fesil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 205/2017 - 21, kde vyjadril
. v / 4 \4 71 /v 4 v/ 4 4 v/ i v 4 v /
jednoznaény nazor, ze neni-li Glastnik fizeni ke své zadosti pouden o opravnénych
Urednich osobach, a tvrdi-li jejich podjatost, jde o vadu fizeni, pro kterou soud rozhodnuti
zrusl.
Obecni policie nebyla dle zalobce opravnéna v daném misté mérit, nebot jednala mimo
svou pravomoc. Dle § 1 odst. 5 a § 3a zakona o obecni policii plni obecni policie své tkoly
/ 4 (M ./ Ve / /o / 4 M / M
na Uzemi obce, ktera je jejim zfizovatelem. Na izemi jiné obce smi plnit tkoly jen tehdy,
uzavre-li obec, jez je jejim ztizovatelem, vefejnopravni smlouvu s obci, na jejimz Gzemi sve
tkoly plni. V nynéjsi véci mélo k prestupku dojit na tzemi obce TéSany. Dle zalobce
v/ / v - / ’ . 7 . ’ vV Ve
zadna verejnopravni smlouva mezi obci Zidlochovice a obci TéSany. Opak pritom
nevyplyva ani ze spravniho spisu, prestupek byl proto zjistén v rozporu se zakonem.

Ve vyroku rozhodnuti nebylo dle Zalobce dostatecné urcité vymezeno misto spachani
prestupku. Méfeni probéhlo v obci Tésany u domu ¢. p. 275, nicméné dum ¢. p. 275 je
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rohovym domem, ke kterému priléhaji dvé pozemni komunikace. Neni-li urcena pozemni
komunikace, na niz mélo k protipravnimu jednani dojit, nelze prezkoumat ani skutkové
okolnosti ¢i Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti na takové komunikaci a nelze ani udinit
zavér, ze jde o prestupek.

Zalobce dale namita, ze nebyla splnéna podminka dle § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Policie Ceské republiky stanovila, ze rychlost smi byt v daném misté obecni policii méfena
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jen za podminky, ze stacionarni méric rychlosti bude umistén na zakladé povoleni mistné
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prislusného stavebniho Gfadu. Zadné takové povoleni vydano nebylo a ani spravni organ
netvrdi opak, méfeni tudiz bylo nezakonné.
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Konec¢né zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné i z divodu nespravného
vyporadani namitky podjatosti, kterou vznesl dne 17. 12. 2018 pred spravnim organem
prvého stupné. Duvody podjatosti byly zaméstnanecky vztah osob k {zemné
4 /4 i / V. 4 Ve _/ o 4 4
samospravnému celku a motivace ufednich osob k urcitému zpusobu rozhodovani.
Zejmeéna zalobce poukazal na skuteénost, ze rozpocet obce Zidlochovice poéita s nemalymi
ptijmy z vybéru pokut, proto jsou Gredni osoby motivovany k tomu, aby ukladaly pokuty
M vV/ v 4 v ‘v 4 4 4 4 i Ve /4 v vV Vv
v co nejvys$i mozné mife. Paklize spravni organ k namitce neptihlédl, o ¢emz zalobce
informoval pouhym sdélenim, postupoval nezakonné. Bylo na misté, aby vznesena
4 i W4 v v/ 4 \2 M v/ 4 4
namitka byla fadné vyporadana a zalobce se mohl proti tomuto vyporadani odvolat.
Zalobce prfitom trva na tom, ze sohledem na planované pfijmy z pokut je tlak na
uredniky, aby pokuty ukladali, enormni. Skuteénost, ze pravé tvrzené duvody mohou
zakladat podjatost, byla konstatovana i Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14.
11. 2019, sp. zn. 1 Afs 363/2018).

Poté se zalobce vyjadruje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze o odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni
v o v Ve 1V 4 v Vo \4 4 4 M v/ /4
ve véci prestupku ridi¢e rozhodl rozhodnutim, v némz jsou zalobni namitky vyporadany.
Soucasti spisu je 1 dokumentace o schvaleni sekti pro méreni ze strany Policie CR, tento
dokument je dostupny i na strankach meésta Zidlochovice v rubrice ,Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla“. Dle § 79a zakona o silniénim provozu neni viditelné
v 4 vV / /. 4 4 VvV 4 4 v 4 / V. 4
oznaceni méfeného Useku podminkou provedeni méreni. Informace o opravnéné uredni
osobé se zalobci dostalo v napadeném rozhodnuti. Ni¢im nepodlozené spekulace Zalobce
v$ak nemohou byt relevantnim davodem podjatosti Gredni osoby. Vefejnopravani smlouva
o vykonu tkolt obecni policie mezi méstem Zidlochovice a obci Tésany je datovana dnem
24. 4. 2017 a je vefejné dostupna na internetovych strankach meésta Zidlochovice.
Vzhledem ke vSem podkladim spravniho spisu je evidentni, ze k prestupku doslo na silnici
11/380, ktera prochazi obci Tésany. Druhou pozemni komunikact, ktera se nachazi pobliz
domu ¢. p. 275 je mistni komunikace pro vjezd do arealu tésanské pily, ktera je prehrazena
branou. I zde smi jet fidi¢ nejvyse 50 km/h. Samotna stavba sloupu radaru probiha na
zakladé uzemniho souhlasu v samostatném spravnim fizeni. Vydani izemniho souhlasu dle
zalovaného neni tfeba v prestupkovém fizeni prokazovat. Ustanoveni § 14 odst. 2
4 4 v/ 4 v / V. 4 4 v M c
spravniho radu stanovi, ze Uredni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji
podjatosti dana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim ¢i jinym obdobnym
vztahem k zemnimu samospravnému celku. Namitka podjatosti ze dne 18. 12. 2018 tuto
definici naplnuje, proto k ni zalovany nepfihlédl. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.
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Zalobce namita nezakonny postup méstského Gradu spocivajici v zahajeni fizeni predtim,
nez nabylo pravani moci rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o

v Ve Vv 7.7 / 4 7 v/ 4 * Ve 1cVe v
prestupku fidiCe. Namita také nezdkonnost zastaveni fizeni proti fidiéi, protoze ten se
doznal, coz potvrdil i provozovatel vozidla.

Usneseni o zastaveni rizeni o prestupku fidiCe ze dne 29. 11. 2018 méstsky urad
obvinénému dorudil dne 4. 12. 2018. Prikazem dorucenym dne 9. 12. 2018 méstsky urad
zahajil fizeni szalobcem. Dne 29. 1. 2019 zalovany vydal rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani obvinéného proti usneseni o zastaveni fizeni, toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4. 2. 2019. Rozhodnuti méstského uradu o viné zalobce bylo vydano dne 29. 8.
2019.

Podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
spachani skutku neprokazal. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek fidice (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Dtive nez
spravni organy vyvodi odpovédnost provozovatele vozidla, musi vyvinout realnou snahu
smérem ke zjisténi totoznosti jeho fidice. V opaéném pripadé nebudou existovat podminky
odpovédnosti provozovatele.

Je pravdou, ze zakon neptredpoklada moznost paralelnitho vedeni fizeni s oznalenym

fidi¢em i provozovatelem vozidla. K zahajeni fizeni s provozovatelem by spravni organ

mél pfistoupit pouze tehdy, pokud se jeho snaha zjistit skute¢ného fidice ukaze byt

v/ 4 o > i r/ v v/ /7 / v/ 4

marnou a fizeni ztoho divodu bud ani nezahaji a véc odlozi, anebo zahajené fizeni
’
zastavi.

Proti usneseni o zastaveni fizeni se nicméné fidi¢ muaze odvolat. Odvolani ale nema
odkladny tcinek (§76 odst. 5 spravaniho radu). Toto rozhodnuti je tak predbézné
vykonatelné, resp. vyvolava jiné pravni ulinky (§ 74 odst. 1 a 3 spravniho fadu). Chybéjici
odkladny 4¢inek odvolani ma vliv nejenom na vykonatelnost rozhodnuti, ktera nejcastéji
znamena jeho exekuéni proveditelnost (tj. nuceny vykon povinnosti z rozhodnuti plynouct
verejnou moci). I rozhodnuti, ktera pojmové nedisponuji znakem vykonatelnosti,
vyvolavaji jiné pravni G¢inky ve smyslu § 74 odst. 3 spravaiho radu (viz Potésil, L., Hej,
D., Rigel, F., Marek, D. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 411-
413). V dasledku téchto pravnich Gcinku nastava pravni stav upraveny ve vyrokove dasti
usneseni jeho oznamenim. Déje se tak bez ohledu na pfipadné podané odvolani.

Za takovy jiny pravni Ucinek rozhodnuti krajsky soud povazuje i opravnéni spravniho
organu projednat prestupek s provozovatelem vozidla. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni
spravni organ deklaruje, Ze marné vycerpal své moznosti sankcionovat oznaceného ridice. I
presto, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, spachani prestupku
oznacenému ridi¢i neprokazal.

Podanim odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni ridic nemutze dosahnout ptiznivéjsiho

vysledku. Jedinym logickym dGvodem podani odvolani fidicem proti rozhodnuti o
4 v /4 v/ 7 . 4 4 / v/ 4 4 4

zastaveni prestupkového fizeni je natahnuti celého frizeni scilem dosahnout prekluze

subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla. S timto imyslem zcela zfejmé podaval
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odvolani i obvinény v tomto pfipadé. K zastaveni rizeni nicméné vedla v prvé radé jeho
pasivita. Obvinény fidi¢ se bez omluvy nedostavil k Gstnimu jednani. Jeho nasledné
vyjadreni se Casoveé protnulo s vydanim usneseni o zastaveni fizeni (bylo spravnimu organu
dorudeno stejného dne) a ani vném obvinény vyslovné neuvadi, ze v dobé spachani
prestupku fidil vozidlo on. Nasledné podané blanketni odvolani bylo doplnéno toliko
</ v ’ \4 . v / Ve Vv eV ./ Ve Ve . /4 A\ v 7
vyjadrenim zalobce a obvinény ridiC se jiz nevyjadril. Je proto olividné, ze nemél zajem na
e 7 / v/ P . . v / / . . . /
jiném vysledku fizeni. Slo mu jen o jeho prodlouzeni. Za této situace je zcela pochopitelné,
\4 v / /v v/ 4 \4 ’e Vv v 4 4 ’
ze mestsky Ufad fizeni se zalobcem zahajil, aniz by vyckal na rozhodnuti o odvolani
obvinéného proti usneseni o zastaveni rizeni (obdobné se zdejsi soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 41 A 51/2019 - 35).

Cela situace se jiz na prvni pohled jevi absurdné. Obvinény se branil proti tomu, ze ho
méstsky Urad neshledal vinnym ze spachani prestupku. Cinil tak, aniz by skuteéné a vazné
usiloval o to, aby spravni organ ve véci prestupku rozhodl jinak, napf. tvrzenim, ze se
v M v/ vV Vv v / / V. v M v/ /7 Ve Ve v .. 4
prestupku dopustil, pripadné ze méstsky Grad mél zastavit fizeni ¢i odlozit véc z jiného
dtavodu. Nelze pfitom opomijet, Ze spravni organy nemohou obvinénému klast k tizi, Ze se
p pomyj P gany
procesné pripustnym zpusobem nedoznal. Na druhou stranu spravni proces nemutze byt
sledem beztcelnych dkonu spravniho organu, které bez potfebné soudinnosti ucastnika
v/ 4 4 v/ / / ’1° / / vV Vv M 4 4
fizeni nemohou vést k zadnému smysluplnému cili. Vyklad, ktery umoznuje spravnimu
organu zahajit rizeni o prestupku provozovatele vozidla dfive, nez odvolaci organ
4 4 i 4 7 V7 4 v Ve 1V M 4 v
rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku fidice, je tim spise
/ 4 v v/ M M Vev/ v 4 4 4 /
rozumny pravé v pripadech jako je nynéjsi véc - pokud odvolani nema rozumny smysl
nebo vykazuje znaky obstrukce.

Zahaji-li spravni organ rizeni s provozovatelem drive, nez nabude pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni o prestupku ridice, vystavuje se tim riziku, ze odvolaci organ toto usneseni
v/ v b 4 4 M /. 4 v/ 4
zrust. Tento postup vsak nijak nezasahne do prav provozovatele vozidla. Zahajenim fizeni
nedochazi k autoritativnimu rozhodnuti o pravech a povinnostech jeho aéastnika. K tomu
vede az samotné vydani rozhodnuti ve véci, proti kterému se pak provozovatel vozidla
oV / 4 i 4 v 4 4 v o M 4 4 / v .
muze také branit tvrzenim o nesplnéni procesnich predpokladt pro projednani dané véci.
Kromé toho plati, ze projednani prestupku provozovatele vozidla, které citovany § 125f
odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravnim organim pred zastavenim fizeni o
v Ve 1V /7 1/ 4 M V. e v 4 4 4 M M
prestupku ridice zapovida, se v prvnim stupni dovr$uje az vydanim rozhodnuti, nikoliv
samotnym zahajenim fizeni.

Je tfeba prihlédnout i k tomu, ze k vydani rozhodnuti o viné zalobce doslo az poté,
co pravomocné rozhodl odvolaci organ o odvolani obvinéného proti usneseni o zastaveni
fizeni (rozhodnuti o zamitnuti odvolani nabylo pravni moci dne 4. 2. 2019, rozhodnuti o
viné zalobce méstsky urad vypravil dne 29. 8. 2019). V té dobé jiz bylo nepochybne, ze
k postizeni obvinéného nedojde. Podminky pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele
vozidla proto existovaly.

K dostatecnému zjisténi pachatele prestupku fidi¢e nepostacuje vychazet pouze z podani

v 4 Ve 1°V Ve v /4 v /’ . 4 v / v/ 4 . . 4
vysvétleni ridie ucinéného pred zahajenim prestupkového fizeni. Ani ve spojent
s oznacenim konkrétniho fidi¢e provozovatelem vozidla. Podle § 125h odst. 6 véty druhe
zakona o silni¢nim provozu se pisemné sdéleni tdaju o totoznosti ridice vozidla namisto
uhrazeni uréené ¢astky povazuje za podani vysvétleni. Podle § 137 odst. 4 spravniho radu

v 4 4 4 v 4 v/ M o 4 Vv 4 v

vSak zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek. Tento zavér
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pritom vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne
10. 4. 2019, ¢&. j. 1 As 406/2018 - 34, bod 19 a dalsi tam citovana judikatura). Jak jiz bylo
uvedeno, obvinény se neztclastnil Gstniho jednani a skutecnost, kdo v dobé spachani
prestupku ridil vozidlo, nevyplyva ani z nasledného vyjadfeni obvinéného ¢i jinych
podkladt shromazdénych ve spise. Spravni organy proto nemohly zalozit sva zjisténi
ohledné pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni.

Zalobce dale namitl, Ze obecni policie v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
nezverejnila informaci o ztizeni stalého automatického technického systému.

Ze zaznamu o prestupku je zfejmé, ze méteni rychlosti vozidla bylo v nynéj$im pripadé
provadéno v automatizovaném rezimu.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykonavd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Podle § 24b zakona o obecni policii jsou-li k pofizovani zaznamu zfizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémi vhodnym
zpusobem uverejnit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39,
4 4 M b / 4 4 v * o / 4 o M /
ze zakona o obecni policii ani jinych pravnich predpist neplyne konkrétni zpasob, jakym
ma byt vefejnost informovana o ztizeni automatického technického systému k porizovani
/ o ’ ’ . ov , Voo v s
zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; muze se tak stat zvefejnénim na
Uredni desce obce, na webovych strankach obce ¢i obecni policie, pripadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,,zvereinéni v novindch dostupnych na internetu je
tPeba téZ poklddat za vhodnou formu, nebot timto zpiisobem se o instalovini méficich zarizeni
mobla dozvédér Sirokd verejnost, a to primo od prislusmych predstavitelii obce“. Podstatné
Ve M [ v o v M v 4 4 4 v
pritom je, zda byla takova informace zvefejnéna i v dobé spachani prestupku.

Skutecnost, zda byla informace o zfizeni automatického technického systému v nynéjsi
véci v uvedeném smyslu zverejnéna, ze spravniho spisu nevyplyva. Jelikoz vsak zalobce
v prubéhu spravniho fizeni timto smérem niceho nenamital, nejedna se o vadu rozhodnuti
a krajsky soud se mohl touto dil¢i skutkovou okolnosti zabyvat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 214/2017 - 41, a ze dne 5. 3. 2020,
&.j. 1 As 424/2019 - 29).

Na navrh zalovaného provedl soud pfi jednani dikaz obsahem internetovych stranek obce
Zidlochovice (www.zidlochovice.cz), kde se nachazi dokument ,Schvaleni mist méfeni
rychlosti MP Zidlochovice stacionarnimi radary v obci Tésany“ ze dne 8. 6. 2017, v némz
je uvedena mimo jiné informace o méreni rychlosti v obci TéSany pred rodinnym domem
v Ve » 4 4 **V_V / M 4 4

¢. p. 275. Pii jednani nebylo zjisténo, kdy byl uvedeny dokument na internetové stranky
obce Zidlochovice vlozen.

Krajsky soud dale provedl dukaz obsahem internetovych stranek obce Tésany
(www.outesany.cz, stav zjistén krajskym soudem k 30. 7. 2021), kde se v rubrice Kratké
zpravy nachazi ¢lanek s nazvem ,Novy radar v obci TéSany“, ktery byl na tyto stranky
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vlozen dne 2. 11. 2017. V ¢lanku se pojednava o tom, ze pobliz bytového domu byl
instalovany stacionarni radar k méfeni rychlosti jizdy vozidel projizdéjicich obci Tésany.
Soucasti clanku je i fotografie bytového domu véetné radaru.

Krajsky soud vyuzil dale webovy archiv dostupny na adrese https://web.archive.org, ktery
provozuje neziskova organizace Internet Archive. Tento nastroj archivuje internetové
stranky a umoznuje jejich zobrazeni k urlitému datu zpét v ¢ase. Krajsky soud dne 30. 7.
2021 vyhotovil snimky obrazovky internetovych stranek obce TéSany tak, jak se
zobrazovaly ke dni 6. 11. 2017. Na strankach obce se jiz v této dobé nachazel odkaz na
stejny vyse uvedeny clanek. Informace o zfizeni stalého automatického technického
systému se tedy na internetovych strankach prokazatelné nachazela jiz v listopadu roku
2017. Ttrebaze jiné ¢asove verze zrejmé archivovany nejsou, povazuje krajsky soud uvedena
zjisténi za dostacujici pro zavér o tom, ze informace o ztizeni automatického technického
systtmu v obci Tésany byla ke dni spachani prestupku (tj. leden 2018) uverejnéna
zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako vhodny a dostateny, tj. na
internetovych strankach obce. Namitku proto krajsky soud shledal nedtivodnou.

K namitce zakazu ,skrytého zaznamenavani silniéntho provozu®“ krajsky soud uvadi, ze
z citované upravy § 79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva opravnéni obecni policie
méfit rychlost vozidel. Z povahy véci je s takovym méfenim spojeno zaznamenani jeho
4 o v / v/ v 4 4 4 4 ’1°
vysledkd, v opaéném ptipadé by tato zakonna pravomoc nemohla vést ke sledovanému cili
M 4 /7 IV 4 o i v/ 4 4 M / o 4
- regulaci chovani uclastnikt silniéntho provozu. Zakon nestanovi, jakym zpusobem ma
byt méfeni provadéno.
Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potFebné pro
plnént jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych. Toto ustanoveni zakotvuje pravomoc obecni policie
Ve Ve v 7o/ /. o 4 Vv . v v/ / 4 4 A v
porizovat pti plnéni jejich tkolt zadznamy z verejné pristupnych mist. Neuklada ji vsak
povinnost o provadéni kazdého zaznamu dotcené osoby prokazatelné informovat.

Jak jiz bylo uvedeno, informace o ztizeni stalého automatizovaného technického systemu
byla v nynéjsi véci uvefejnéna vhodnym zptsobem ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii. Pokud Zalobce spatfuje utajeni ¢i ,skryté méreni“ pouze ve skuteCnosti, ze
misto méreni nebylo oznaceno dodatecnymi znackami informujicimi o méfeni nebo jinym
vizualné napadnym zpusobem, z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost obecni
policie pti plnéni Gkolt v ramci zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku na
Useku silni¢niho provozu takovym zpusobem postupovat. Napadené rozhodnuti proto
z tohoto divodu nelze hodnotit jako nezakonné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 As 66/2019 - 33).

Zalobcem odkazovana judikatura je v nynéjsi véci nepfiléhava, nebot se tyka pofizeni
audiovizualniho zaznamu v ramci kontroly taxikafe uvniti jeho automobilu pfi vykonu
Ve M M vv/ 4 4 . b / / v o Ve /
¢innosti. Nejvyssi spravai soud vzal mimo jiné v Gvahu, ze dulezitym faktorem pro
/ . Ve / v R v ~ . ’ - /
posouzeni, zda je urcita skute¢nost chranéna ¢l. 8 Umluvy, je posouzeni, nakolik je dana
aktivita verejna, resp. vefejnosti pristupna a nakolik je snimani zaznamovym zatizenim
vV v/ 4 4 / . / 4 VvV o i i Vev/ v o v v
zaméreno na porizeni cilenych a jasnych zabért jednotlivce. V nynéjsi véci vsak doslo
k pofizeni zaznamu na verejné pristupném misté (nikoliv uvnitt automobilu) a méreni
bylo zaméteno na automobil a nikoliv jednotlivce (ostatné, ridice nebylo mozné podle
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zabért ani identifikovat). Ani obecna namitka porusenim prava k osobnim dajum proto
neni duvodna. Povinnost oznadit misto méfeni svislymi dopravnimi znackami taktéz
spravnim organum ze zakona neplyne, ¢ehoz si je védom 1 zalobce.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho radu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni orgin o tom uclastnika fizeni na
pozadani informuje.

Krajsky soud ovéfil ze spravniho spisu, ze zalobce v odvolani pozadal o sdéleni, které
osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani. Na zadost zalobce spravni organy jiz
nijak nereagovaly. Takovy postup, kdy je ulastnik fizeni o tom, kdo ve véci rozhodoval,
prakticky vyrozumén az v napadeném rozhodnuti, kdy jiz nelze vznést namitku
podjatosti, predstavuje vadu fizeni, ktera vsak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2018
¢.j.3 As 11/2017 - 42). Davody, pro které Ucastnik fizeni povazuje Uredni osobu
za podjatou, lze totiz nasledné uplatnit v zalobé. Zruseni rozhodnuti zalovaného by bylo
na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti opravnéné Gredni osoby byla
dtvodna (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2017 ¢. . 2 As 322/2016 - 39,
ze dne 20. 11. 2014 ¢.5.9 As 121/2014 - 33, ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 473/2019 - 39,
nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze namitka podjatosti neni davodna, spociva-li
’ ’ A / v [ v . . / v_ 7
v obecnych tvrzenich, ze Uredni osoba zalobci imyslné nezaslala informaci o opravnéné
’ v ’ v ’ . . v . v/ /T /v . s v . ’
Uredni osobé s cilem jej poskodit; nebo spociva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativaich
4 o Ve v / Vv 4 o v/ 4 4 v M v 4 M 4
emocich osoby vici vSem tcastniktim tizenti, které zmocnénec obvinéného zastupuje. Také
pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. ;.
1 As 412/2019 - 32).

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost tfednich osob spatfuje zejména v jejich postupu
Vev/ v/ 4 4 4 / o 4 \4 M 4 v
v nynéjsim fizeni, hodnoceni procesnich tkonu zastupce zalobce jako obstrukci a obecné
M 4 4 Ve o Ve v * Vv /4 4 v/ 4 / 4
negativni ,naladé“ vuéi zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni (ktery dle vlastnich slov ve
4 v / / V. 4 4 4 4 vVv/ 4 / « v
vztahu k opravnénym tfednim osobam ,zavdava nutno vyssiho pracovaiho vykonu®), coz
ovSem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemuize. Tim se nynéjsi
v/ v/ v o M 4 / M VVv/ /4 4 v
pripad lisi od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce
konkrétné tvrdil, ze se osobné oblansky angazoval ve véci provérovani spoluprace
4 v 4 /v 4 / v v/ \4 v /
opravnéné uredni osoby s byvalou StB. Je proto tfeba uzaviit, ze postup zalovaného
v M v/ 4 4 v Vev/y v/ v i 4 4
predstavuje vadu fizeni, ktera ovSem v nynéjsim pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti
v
neméla.

Zalobce ve spravnim Yizeni nenamital, Ze by obecni police jednala mimo svou pravomoc
proto, ze nebyla uzaviena vefejnopravni smlouva dle § 3a zakona o obecni policii. Ani zde
tedy neni na misté vytykat zalovanému, ze se touto otazkou v napadeném rozhodnuti
vyslovné nezabyval.

Podle § 1 odst. 5 zakona o obecni policii obecn? policie miize ji svérené sikoly plnit i na vizemi
7iné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvldstni zdkon. Podle § 3a zakona o obecni policii
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obec nebo obce, které nezvidily obecni policii, mobou wzaviit s jinou obci v témZe vyssim
vizemnim samospravném celku (kraji), kterd obecni policii zv¥idila, verejnopravni smlouvu, na
jejimz zdkladé bude obecni policie této obce vykondvat ikoly stanovené timto nebo zvlastnim
zdkonem na izemi obce nebo obci, které obecni policii nezvidily a jsou smluvnimi stranami této
smlouvy. Verejnopravni smlouva vyZaduje ke svému uzavreni nebo zméné obsabu soublas
krajského iradu. O udéleni soublasu rozhoduje krajsky iirad v prenesené piisobnosti.

Krajsky soud zjistil zvefejné dostupnych zdroji na internetovych strankich obce
Zidlochovice a Jihomoravského kraje, Ze vefejnopravni smlouva o vykonu tkold obecni
policie byla podepsana dne 24. 4. 2017. Podle této smlouvy Méstska policie Zidlochovice
bude vykonavat na Gzemi obce TéSany tkoly obecni policie, a to ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti krajského uradu o udéleni souhlasu suzavienim smlouvy na dobu
neurcitou. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 5. 2017 a je na internetovych
strankach obce Zidlochovice taktéZ dostupné. Oba dokumenty proved! krajsky soud pti
jednani jako dikaz. Namitka nedostatku pravomoci Méstské policie Zidlochovice plnit
tkoly obecni police na Gzemi obce Tésany z duvodu absence prislusné verejnopravni
smlouvy proto taktéz neni duvodna.

Co se tyCe mista spachani prestupku, v rozhodnuti méstského uradu je uvedeno, ze se
zalobce dopustil prestupku ,dne 17. 1. 2018 v 08:46 hod. v obci TésSany, & p. 275

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich ve vyrokové cisti rozhodnuti o prestupkn,
kterym je obvinény wuzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho 7ddu wvede popis
skutku s oznaclenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani. Smyslem konkrétniho vymezeni

4 v M . 4 v 4 v /v L. ./ i /v
mista prestupku je zejména vylouceni prekazky litispendence, dvojitho postihu pro tyz
skutek, vylouceni prekazky véci rozhodnuté, uréeni rozsahu dokazovani a zajisténi
radného prava na obhajobu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud s odkazem na bohatou predchozi judikaturu v rozsudku ze
dne 11. 3. 2016, C. j. 4 As 270/2015 - 42, misto spachani prestupku lze uréit s vétsi ¢i mensi
presnosti. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se
. ’ Ve v . ;7 . / V/V /7 ’
jedna o velkou obec ¢i mésto s komplikovanou dopravni situaci (kfizeni vice pozemnich
komunikaci, mnozstvi dopravnich znadek stanovicich mistni Upravu nejvyssi povolené
rychlosti apod.) a zda presné urleni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spachani prestupku. V pripadech, kdy prestupek byl spachan v mensi obci a zalobce neéini
spornym, ze by absence urcitéjsiho vymezeni mista méreni méla vliv na posouzeni otazky

v v 4 M VVv/ / M v /4 V.o * Ve Vv/ 4
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pak pozadavku zakona postacuje i $ir$i vymezeni
mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti.

Vymezeni mista spachani prestupku je dle krajského soudu v nynéjsi véci z hlediska
sledovaného uclelu dostate¢né. V rozhodnuti je Cislem popisnym specifikovana budova, u
které k prestupku v obci Tésany doslo. Kolem uvedeného domu ptitom vede silnice II.
tridy I1/380. Na jiné komunikaci (tj. vjezd do uzavieného arealu z jedné strany domu a
sjezd z druhé strany domu) ke spachani vytykaného prestupku ani prakticky dojit
nemohlo. Z4dné konkrétni okolnosti o odli$né Gpravé nejvy$$i dovolené rychlosti na
uvedené komunikaci v okoli daného domu zalobce ani nevznasi. Urceni mista spachani
prestupku proto shora nastinénym pozadavkim vyhovuje.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, dle § 79a zikona o silniénim provozu je obecni police
opravnéna méfit rychlost vozidel vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje
Ve . c 7 vV 4 4 v /4 4 M /7 vV 4 v
v soudinnosti s policii. Méfeni provadéné obecni polici je tak podminéno (pouze) tim, ze
oV / B / / v v / s A
muze byt provadéno pouze na mistech vyslovné uréenych Policii CR.

Ve spravnim spise je zalozen dokument ze dne 8. 6. 2017 s nazvem ,Schvdleni mist méreni
rychlosti MP Zidlochovice staciondrnimi radary v obci Téany“ vydany pHslu$nym odborem
Krajskéeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje. Podle tohoto dokumentu policie uréuje
pro méteni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice mista v obci Téany pted rodinnym
domem ¢. p. 272 a €. p. 275. Platnost stanoviska je 2 roky od jeho vydani.

Dle krajského soudu proto neni sporné, ze méfeni bylo v souladu s § 79a zakona o
silniénim provozu provedeno na misté uréeném Policii CR. Jiz na zakladé toho lze uzaviit,
v vV 4 4 M V. _/ > - .

ze méreni bylo provedeno v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu, nebot jedinou
podminkou, které dané ustanoveni pro méreni obecni policii stanovi, je pravé to, ze tak

oV Ve i / v v 4 v / o/ > /v M vV/

muze Cinit vyluéné na mistech urcenych Policii CR (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 As 195/2018 - 46).

Na uvedené zavéry pak nema zadny vliv skutecnost, ze policie v daném stanovisku
doplnila, ze umisténi stacionarnitho métice bude provedeno na zakladé povoleni mistné
ptislusného stavebniho Gfadu. Jednak se nejedna o podminku ve smyslu § 79a zakona o
silnicnim provozu. Za druhé, smyslem uvedeného ustanoveni je, aby méreni probihalo
v mistech, ktera jsou rizikova z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu. Pravé z tohoto
pohledu je souhlas policie s mistem méreni podstatny, ostatné i nyni odkazované
stanovisko se vyslovné odvolava na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu v danych
lokalitach, zejména bezpelnost chodct a zmirnéni negativnich vliva silni¢ntho provozu.
Vyjadrovat se k umisténi stacionarnitho méfice rychlosti z izemné planovaciho ¢i stavebné
technického hlediska policii ve vyjadreni dle § 79a zakona o silni¢nim provozu nepftislusi.
Z obou divodt ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za to, ze zkoumani okolnosti, zda
bylo vdané véci méfici zatizeni umisténo na zakladé pravomocného rozhodnuti
stavebniho Gfadu, dalece presahuje to, co je ze skutkového hlediska nutné pro prezkum
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu #castnik rizeni miize namitat podjatost siredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik 7izeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny vivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postavent.
Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu uredni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvoldna jejim sluZebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému celku.

Zalobce vznesl v ¥Hzeni pred méstskym G¥adem dne 18. 12. 2018 namitku podjatosti viech
zaméstnancu méstského Gradu, nebot pokuty jsou prijmem obecniho rozpoctu, a Gredni
osoby jsou tak motivovany k rozhodovani ve prospéch obecni kasy. Pozadoval proto
doplnit dokazovani o podklady o odménovani ufednich osob, poctu vydanych
odsuzujicich rozhodnuti atd. Uvedenou skutenost zjistil zalobce ke dni podani namitky
z vlastnich zdroju.
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K uvedené namitce méstsky arad sdélenim ze dne 29. 1. 2019 zalobce informoval o tom, ze

k namitce podjatosti nebude dle § 14 odst. 2 spravniho radu pfihlizet, nebot v souladu
. . . vv/7 4 4 v \4 v A . V/e

s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu skutecnost, ze urdena castka pokuty je pfijmem

obce, nezaklada davodnou obavu, ze nebude pfi rozhodovani postupovano nestranné.

Je pravdou, ze dle zakona je rozhodovani o namitce podjatosti zalozeno na hierarchickém
principu a sméruje-li tedy namitka podjatosti proti vSem osobam na vSech stupnich
hierarchie spravniho organu, rozhoduje o ni sluzebné nadfizeny organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 3 As 2/2013 - 22). Uvedené vsak nelze
absolutizovat a konkrétni véc posuzovat odtrzené od jejiho kontextu.

Zalobce v zalobé uvadi, ze podjatost vsech opravnénych turednich osob odvozoval
v uplatnéné namitce podjatosti ze dvou skutecnosti - zaméstnaneckého poméru a motivace
urednich osob k uréitému zpusobu rozhodovani. Zde vsak neni mozné prehlédnout, ze
motivaci k ur¢itému zpusobu rozhodovani odvozuje zalobce konkrétné prave ze
v / v v /. v /4 4
zameéstnaneckého poméru téchto osob k tzemné samospravnému celku. S ohledem na tuto
skute¢nost zalovany nepochybil, pokud k namitce podjatosti dle § 14 odst. 2 spravniho
fadu neprihlédl. Svij postup zalobci dostateénym zpusobem odtvodnil ve shora uvedeném
sdéleni.

Obecné neni pochyb, ze pokud by byli zameéstnanci spravniho organu systémem
odménovani motivovani k vydavani rozhodnuti o urlitém obsahu, byla by takova
skuteénost divodem pro pochybnosti o jejich podjatosti (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113).

V nynéj$i véci vak timto zplusobem namitku podjatosti zalobce ani neformuloval,
zduraznoval toliko obecny tlak zaméstnavatele v dasledku zaméstnaneckého poméru. Poté
konstatuje, ze je nutné proveérit, zda zaméstnavatel ,tuto podjatost internimi mechanismy
jesté neproblubuje napy. systémem odmén za pocet odsuzujicich rozhodnuti“. Tuto Cast podani
vsak krajsky soud jako dostatecné konkrétni a alespon ramcové odivodnénou namitku
podjatosti nevyhodnotil. Fakticky se totiz jedna o pozadavek, aby na zakladé niéim
nepodlozenych spekulaci zalobce bylo provedeno jakési svého druhu Setfeni za Gcelem
teprve zjisténi indicii 0 mozné podjatosti, ale daleko spise za ucelem prodlouzeni celého
spravniho fizeni.
Jak nadto uvedl opakované Nejvyssi spravani soud, neni pochybenim spravniho organu,
4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ N4
pokud nevyhovi pozadavku Gcastnika fizeni na provedeni dokazovani (spocivajictho v
4 / 4 v o M vV 4 4 *V / Vv 4
provedeni analyzy rozhodovaci praxe zaméstnancu a jejich odménovani), paklize Gcastnik
fizeni neodtvodni podani namitky podjatosti tak, aby se jeho obavy jevily spravnimu
organu alespon jako pravdépodobné. Dovodit namitanou podjatost vSech zaméstnanca
v J v 7 . ’ ° . . v 7
zalovaného by nebylo mozné ani provedenim dikazu informacemi o odménach
zaméstnancu meéstského Gradu. Z toho, ze soudasti platu zaméstnanct spravnich organu je
nenarokova slozka, jejiz vyse se mize pohybovat a muze se lisit napt. s vykonnosti téchto
zameéstnanct, bez indicie o existenci systému cilovych odmén nelze jesté dovozovat
podjatost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. ;.
4 As 444/2019 - 38, nebo ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 10 As 94/2020 - 36).

Podpurné nelze prehlédnout ani to, ze spolecnost FLEET Control, s. r. o., ktera
vystupovala jako zmocnénec zalobce v prestupkovém rizeni, je krajskemu soudu
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dostateCné znama svym tcelovym a obstrukénim jednanim (rozsudek ze dne 29. 11. 2018,
¢ j. 62 A 85/2018 - 132), a to i vsouvislosti suplatriovanim namitek podjatosti
opravnénych afednich osob (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
2.2016, C.j. 9 As 220/2015 - 47, ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 As 339/2018 - 37, ze dne 17. 12.
2019, ¢. . 10 As 134/2018 - 43, nebo ze dne 12. 12. 2019, . j. 8 As 166/2018 - 30). Jakkoliv
se v nynéjsi véci nejedna o rozhodujici argument, krajsky soud je ve shodé s zalovanym
presvédcen, ze institut vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci (véetné moznosti
namitat podjatost) slouzi vyhradné k tomu, aby se na rozhodovani spravniho orginu
nepodilely osoby, které maji osobni pomér k véci nebo Gcastnikim fizeni. Jeho smyslem
jisté neni beztclelné fetézit rozhodovani o podjatosti jednotlivych funkciondit a
zaméstnancu na ruznych Grovnich v hierarchii spravnich organu.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto Fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspé&$ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. zari 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



