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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
mjr. Bc. Mgr. G. P., zast. Mgr. Martinem Bugajem, advokatem se sidlem Komenského
12/1, Bruntél, proti Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 25 Ad 2/2020 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. PPR-32727-11/C]J-
2019-990131.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
feditele Krajskeho feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho
poméru (dile jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 31. 8. 2019, & RMSK-784/2019, kterym
byla stézovatelka odvolana ze sluzebniho mista vedouci oddélent tisku a prevence kancelare
feditele Krajskeho feditelstvi policie Moravskoslezského kraje podle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sbora, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®); soucasné byla podle § 20 odst.
1 pism. a) bodu 1. zakona o sluzebnim poméru ustanovena na sluzebni misto vedouci
oddéleni prevence kancelare feditele téhoz krajského feditelstvi, s mistem sluzebniho
pusobisté Ostrava. S Gcinnosti od 1. 9. 2019 tak byla zatazena do 8. tarifni tridy, pricemz ji
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byla zapocitana praxe v rozsahu 26 let, v dusledku ¢ehoz byla zarazena do 9. tarifniho
stupné.

[3]  Dne 27.8.2019 bylo zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho poméru stézovatelky,
nebot s tcinnosti od 1.9.2019 doslo ke zméné systemizace sluzebnich mist Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Zména systemizace spocivala v rozdélent
oddéleni tisku a prevence kancelafe feditele Krajského feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje na dvé samostatna oddéleni - a sice oddéleni tisku a oddéleni
prevence. Zménu systemizace sluzebnich mist schvalil policejni prezident (brig. gen. Mgr.
J. S.) dne 2.8.2019. Soulasné se zménou systemizace byla schvilena také zména
organizacni struktury téhoz krajského freditelstvi policie spocivajici v rozdéleni vyse
uvedeného oddélenti tisku a prevence na dvé samostatna oddéleni - tuto zménu schvalil dne
20. 8.2019 1. mistopredseda vlady a ministr vnitra (Jan Hamadek). Zména systemizace
sluzebnich mist a organizacni struktury byla odtvodnéna vyvojem ,Public Relations®
v rimci celé Policie Ceské republiky, zménami ve struktufe nipadu trestné ¢nnosti za
posledni obdobi s vétsim dirazem na tlohu prevence a samostatné preventivni cinnosti
specializovanych policistd v ramci krajského reditelstvi, ale také dzemnich odbort.
Soucasti oduivodnéni uvedené zmény byla také ,znacnd centralizace sdélovacich prostredks,”
ktera vede k Castéjsi komunikaci smérem na centralni Groven, tj. na krajske reditelstvi,
¢imz se od sebe obé problematiky (tisk a prevence) pomérné rozdéluji. V dasledku toho jiz
neni mozné efektivné zatézovat znacné velkou skupinu pfislusnika (16 osob) na feseni
obou problematik soucasné.

[4]  Zahajeni fizeni ve vécech sluzebnitho poméru bylo se stézovatelkou ustné
projednano dne 27.8.2019 v 10:20 hodin - dle zaznamu o tomto projednani byla
stézovatelka seznamena s predmétem fizeni a s podkladovou dokumentaci. Stézovatelka
seznameni s predmeétem rizeni as podkladovou dokumentaci stvrdila svym podpisem,
pricemz uvedla, ze zada o projednani véci s reditelem Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (brig. gen. Mgr. Tomasem Kuzelem). Toto projednani probéhlo
dne 30. 8. 2019 od 8:30 do 14:29 hod., pricemz v jeho prubéhu vyjadrila stézovatelka vuli
byt ustanovena na jiné sluzebni misto - a sice vedouci oddélenti tisku (nikoli prevence).

[5] Rozhodnutim ze dne 31.8.2019 spravni organ L. stupné stézovatelku odvolal
ze sluzebniho mista vedouci oddéleni tisku a prevence, nebot zménou systemizace a
zménou organizacni struktury bylo toto oddéleni rozdéleno na dvé samostatna oddéleni.
Soucasné byla ustanovena na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence s odtivodnénim, ze
jeji vyborné preventivni vystupy byly diivod pro jeji ustanoveni pravé na misto vedouct
oddéleni prevence (stézovatelka se podilela na projektech, jejichz Gspéch presahl tzemni
pusobnost krajského feditelstvi - napf. projekt ,Policejni pohadky“ zaméfeny na déti ¢i
,Cern4 kronika, aneb ze soudnich sini“). Spravni orgn I stupné nezpochybrioval jeji
kvality v oblasti tisku, uvedl v$ak, Ze sohledem na jeji zkusenosti v oblasti prevence
rozhodl o jejim ustanoveni na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence.

[6] Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné podala stézovatelka odvolani, které
4 / v /. 4 4 4 4 ’ ’
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil (viz vyse).
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), jako nedtvodnou
zamitl. Namitky obsazené v zalobé rozclenil do nékolika okruha podle toho, co
stézovatelka namitala.

[8] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze navrh na zménu
. v ’ / . . ’ o ’

systemizace sluzebnich mist obsahuje informace, ze kterych lze duvody navrhovanych

v v v M / i 4 v /
zmén vysledovat. Zmény povazoval krajsky soud za logicky strukturované a odvodnéne.
Stézovatelka pfitom byla s podkladovymi dokumenty seznamena pfi zahajeni fizeni dne
27.8.2019 a nasledné pfi Gstnim jednani dne 30.8.2019. Systemizace predstavuje

/ .7 o ’ v v ’ v v

pokladovy material pro vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, proto povazoval
krajsky soud stézovatelCino seznameni se vSemi podstatnymi dokumenty za dostacujici.
Pfed vydanim rozhodnuti zalovaného byl zastupce stézovatelky upozornén na moznost
nahlédnout do spisu, této moznosti vsak stézovatelka ani jeji zastupce nevyuzili. Jelikoz
\4 / v/ v v 4 4 i v M / /
zalovany vyporadal vsechny uplatnéné namitky, povazoval krajsky soud napadené
rozhodnuti za plné prezkoumatelné. V tizeni bylo dostatecné osvédéeno, ¢im vSim se
stézovatelka na svém dosavadnim pusobisti zabyvala a jakych vystupt docilila, pficemz
v /v v o . v . ey ’ ’ ’ v ’
zalovany radné zduvodnil, pro¢ rozhodl o jejim ustanoveni na misto vedouci oddélent
prevence.

[9] Ve vztahu k namitkam smérfujicim do systemizace sluzebnich mist krajsky soud
pripomnél odliSnosti v institutech systemizace, systemizace sluzebnich mist 1 organizacni
struktura. Zdraznil, ze samotnou systemizaci (jeji zménou) nedochazi k pfimému zasahu
do prav prislusnika bezpecnostniho sboru. Svou povahou se jedna o interni organizacni
akt, kterym se projevuje organiza¢ni moc nadrizenych organizovat vykon verejné spravy
v ramci pravnimi predpisy zfizenych spravnich afada. Takové organizacni dokumenty
M 4 / . A /7 v /7 . VAR .o . 7 7 .
jsou zavaznymi podklady pro vydani rozhodnuti; sluzebni funkcionafi jsou jimi vazani,
pricemz maji nékdy vétsi a nékdy mensi miru diskrece. K ptimému dotéeni prav
konkrétniho ptislusnika vsak dochazi az pfi vydani individualizovaného rozhodnuti ve
vécech sluzebntho poméru. Prezkoumat zakonnost zmény systemizace jakozto
podkladového aktu je opravnén spravni soud, ptricemz krajsky soud neshledal zadnou
podstatnou vadu ve zpusobu pfijeti systemizace ¢i v jejim odtvodnéni. Cil systemizace
. , . NP o - . . / Ve s
je reakci na trendy v oblasti medialnich vztaht 1 prevence a sleduje efektivni vyuziti
prislusnikl bezpecnostnich sborti. Neshledal zadné diskriminaéni rysy & prvky svévole v
prijaté systemizaci, nebot ji doslo pouze k prerozdéleni stavajicich mist.

[10] Pokud jde o konkrétni aplikaci systemizace na pripad stézovatelky, krajsky soud
uvedl, ze zadkon o sluzebnim poméru nestanovuje postup pro pripad, jeli volnych
sluzebnich mist se stejnou hodnosti vice. Stézovatelka spliiovala predpoklady pro
ustanoveni na sluzebni misto vedouci oddéleni tisku i oddéleni prevence. V takovém
v/ v M v 4 4 / \4 4 . /v M /4 4 Vv
pripadé je vsak na spravni uvaze sluzebniho funkcionare, na jaké misto stézovatelku
ustanovi. Postup, ktery sluzebni funkcionat zvolil, shledal krajsky soud souladny se
zakonem - zohlednil odborné i zvlastni pozadavky kladené na dané sluzebni misto ve
vazbé na individualni kvality stézovatelky. Prestoze bylo mozné ustanovit stézovatelku na
.. /4 \4 4 4 v 4 . 'V Ve a4 v /
jiné sluzebni misto, sluzebni funkcionar pfi své Gvaze plné zachoval doposud dosahovany
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sluzebni prijem stézovatelky 1 jeji sluzebni pusobisté, pficemz nevybodil z mezi

/ 4 v 4 v 4 4 / JE A 4
poskytovanych zakonem o sluzebnim poméru. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva zadna
indicie o tom, ze by spravniho uvazeni zneuzil, coz ostatné netvrdila ani sama stézovatelka.

[11] K dal$im namitkam sméfujicim do poruseni ustanoveni o tizeni krajsky soud uved],
v 4 i 4 4 /4 v / M 4 v
ze vedeni spisu spravnim organem I. stupné nebylo bezvadné; nedostatky jeho vedeni vsak
nedosahly takové intenzity, ktera by predstavovala podstatné poruseni ustanoveni o fizeni.
Vv Ve 4 4 v v 4 4 v/ 4 vV /

Jiz pfiseznameni spredmétem spravntho rizeni dne 27.8.2019 stézovatelka svym
podpisem stvrdila, ze se s podkladovymi dokumenty obeznamila. Prestoze pti jednani dne
30. 8. 2019 spravni organ L. stupné nemél k dispozici pisemny spisovy prehled, stézovatelce
byla nabidnuta moznost nahlédnout do elektronicky vedeného spisu, ze kterého bylo
seznatelné, kdy byla jaka pisemnost do spisu zalozena. Tuto moznost vsak sama odmitla.
Pred vydanim druhostupniového rozhodnuti pak bylo jejimu zastupci doruceno do datové
schranky oznameni o moznosti seznamit se se spisovou dokumentaci, ani této moznosti
vSak stézovatelka nevyuzila. A prestoze bylo prvostupnové rozhodnuti vydano v kratkém
dasovém odstupu od zahajeni fizeni (tizeni bylo zahajeno dne 27. 8. 2019, rozhodnuti je
datovano dnem 31. 8. 2019), stézovatelce byl poskytnut velky casovy prostor pti Gstnim
jednani dne 30. 8. 2019, které trvalo od 8:30 do 14:29 hod. V odvolacim fizeni pak byl
J P yiy
vyporadany veskeré namitky obsazené v odvolani (v¢. jeho doplnéni). A pokud jde o

4 /v 4 M / 4 v/ 4 4
namitanou nekompetentnost Urednich osob, krajsky soud poukazal navyporadani
zalovaného, nebot stézovatelka tuto namitku nijak blize nekonkretizovala.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[12] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které
odkazala na § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s.

[13] Predné stézovatelka namitala poruseni zasady zakonného soudce, nebot krajsky
soud byl pri rozhodovani véci nespravné obsazen. Stézovatelka podala zalobu ke
krajskému soudu v dubnu 2020, pricemz podle tehdy platného rozvrhu prace méla byt véc
projednina a rozhodnuta ve sloZeni senitu: Mgr. Jitf Gottwald, JUDr. Zora Smolkov4,
JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. Ve stejném slozeni meél senat véc rozhodovat, pricemz
zpravodajsky byla véc p¥idélena JUDr. Smolkové. Z rozsudku viak stéZovatelka zjistila, Ze
véc rozhodoval senit ve slozeni Mgr. Ji{ Gottwald, JUDr. Zora Smolkovd a JUDr.
Miroslava Honusova. Zadosti o informace adresované krajskému soudu pozdéji zjistila, Ze
JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. ve dnech 22. 7. az 24. 7. 2020 u soudu absentoval (véc byla
rozhodnuta 23.7.2020). Jelikoz se jednalo o absenci v délce pouhych tfi dnt, méli
zbyvajici ¢lenové senatu vyckat namisto toho, aby zaikonného soudce obsazovali
nahradnici. Proto namitala zmateCnost fizeni spocivajici v nespravném obsazeni soudu.

[14] Dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti systemizaci, ktera byla
podkladem pro jeji odvolani a ustanoveni na jiné sluzebni misto. Dle jejtho nazoru
zalovany pfi schvalovani zmény systemizace sluzebnich mist nedisponoval Gplnymi a
pravdivymi informacemi; d@vody systemizace nebyly dostate¢né posouzeny. Dle
stézovatelky neni jasné, jaké predchazejici obdobi zalovany hodnotil - systemizace byla
odivodnéna toliko tim, ze reflektuje zmény ve strukture napadu a pokles trestné ¢innosti
,za posledni obdobi*, aniZ by bylo vysvétleno, o jaké obdobi se jedna. Zalovany se rovné
nezabyval tim, ze v Moravskoslezském kraji byla preventivni ¢innost zajiSténa oproti
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jinym krajim nadstandardné; nebylo proto nutné rozdélovat oddéleni tisku a prevence na
dvé samostatna oddéleni. Pokud by byla provedena analyza zajisténi preventivnich ¢innosti
v celé Ceské republice, byly by tyto skuteénosti postaveny na jisto (stéZovatelka k tomu
poukazala na konkrétni projekty realizované specialisty - preventisty, jez mély
celorepublikovy ohlas). Stejné tak nesouhlasila s tvrzenim o centralizaci sdélovacich
prostredku; poukazala naopak na nezbytnost komunikace sjednotlivymi uzemnimi
odbory. Dle jejiho nazoru dosavadni (pivodni) organizace v ramci krajského feditelstvi
plné a efektivné reagovala na aktualni bezpecnostni 1 medialni situaci. Zména systemizace
nadto nezohledriovala veskeré skute¢né naklady s ni spojené. Podkladem pro jeji odvolani
tak byly netplné a nespravné informace, aniz by bylo dosazeno efektivnéjsiho vysledku.
Tyto namitky pritom uvadéla jiz v podané zalobé, pricemz krajsky soud mél provést
dokazovani znaleckym posudkem z oblasti medialnich vztaht, aby mohl skutecnou
potfebu zmény systemizace posoudit.

[15] Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného postrada dle nazoru stézovatelky odkazy na
dukazy, které vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti. Rozhodnuti dle jejitho nazoru
neodpovida obsahu spisu - zalovany ani spravni organ L. stupné ucelové neposuzovali
{innost stézovatelky v medialni oblasti. Namisto toho zamérné vyzdvihli jeji vykony
tykajici se prevence, aniz by prezkoumatelnym zpusobem vysvétlili, pro¢ ji ustanovili na
misto vedouci oddéleni prevence, nikoli oddéleni tisku. Znovu zduraznila, ze dosahuje
oproti jinym pfislusnikim potfebného vzdélani (vystudovala obor zaméfeny na medialni
komunikaci) a m4 dlouholetou praxi i zku$enosti predeviim jako tiskova mluvéi. Zalovany
tak rezignoval na zvazeni ustanoveni stézovatelky jako vedouci oddélent tisku, jeho spravni
uvazeni je proto neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti hodnotila jako projev
nezakonné svévole a ,nedostatek respektu k opravnénym zajmiim stéZovatelky jako zaslouZilé
prislusnice bezpecnostnibo sboru.”

[16] Dalsi namitky stézovatelky se tykaly nemoznosti seznamit se s podklady pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti, pricemz krajsky soud na tuto namitku nereagoval.
Stejné tak se nevyjadril k tomu, ze ji bylo pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2019 ze strany
krajského reditele sdéleno, ze ,je zvykly, pokud se rozhodne, stit si za svym®; fakticky tak
nemohla jeho rozhodnuti Zadnymi dikazy zménit. Pfi tomto jednani ji bylo pfedlozeno
pouze torzo spravniho spisu, bez spisové znalky a spisového prehledu, ¢imz doslo
k takovému poruSeni ustanoveni o fizeni, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Tohoto jednani se nadto Glastnily tfeti osoby, které nebyly
opravnény k tkontim v tomto fizeni, byla tedy porusena zasada nevefejnosti sluzebniho
fizeni. Nadto byla ze strany plk. Mgr. K. R. (vedouci odboru komunikace a vnéjsich
vztahd) aplk. Ing. P. N. (feditelky kancelare reditele Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje a osoby povéfené kkontm v fizeni) dehonestovana pred
podfizenymi a piislusniky oddéleni tisku; opakované ji bylo sdélovano, aby v ptipadé
nesouhlasu fesila nastalou situaci odchodem ,do civilu®. Zavérem pak znovu zopakovala,
ze rozhodnuti Zalovaného 1 krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot ani zalovany, ani
krajsky soud nevyporadali jeji namitky a neprovedli navrzené dukazy.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se s napadenym rozsudkem
krajského soudu zcela ztotozriuje. Stézovatelka dle jeho nazoru opakuje a asteéné rozviji
jiz dfive predestfenou argumentaci, aniz by polemizovala s nazorem krajského soudu.
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K nespravnému obsazeni soudu zalovany podotkl, Ze zastup za JUDr. Spratka JUDr.
Honusovou probéhl vsouladu s pravidly obsazenymi v rozvrhu prace. K systemizaci
uved], Ze jde o projev pravomoci Zalovaného organizovat vykon sluzby v Policii Ceské
republiky. Rozdéleni oddélent tisku a prevence na dvé samostatna oddéleni bylo vhodné a
logické; ostatné i samotné policejni prezidium je systemizovano obdobné. Systemizace
nebyla realizovana uclelové proto, aby byla stézovatelka odvolana, jednalo se o fadné
provedenou zménu systemizace sluZebnich mist i organizaéni struktury. Uvahy tykajici se
divodnosti zmény systemizace nevyzadovaly zadné znalecké posouzeni, k témto tvaham
byl plné kompetentni krajsky soud. Zalovany zd@raznil, Ze ve$keré zikonné podminky
pro odvolani stézovatelky 1 jeji ustanoveni na jiné sluzebni misto byly naplnény, proto jejt
namitky povazoval za nedivodné. V napadeném rozhodnuti se pfitom vyporadal se vSemi
vznesenymi namitkami, aniz by byla stézovatelka zkracena na pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 7V M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti odvolani stézovatelky ze sluzebniho mista
vedouci oddéleni tisku a prevence a jeji ustanoveni na sluzebni misto vedouci oddélent
prevence, a to vC. posouzeni zakonnosti provedené zmény systemizace sluzebnich mist,
ktera predstavuje zavazny podklad prezkoumavaného rozhodnuti. Pfed samotnym vécnym
posouzenim vsak zdejsi soud musel posoudit nejprve namitku zmatednosti fizeni u
krajského soudu a namitku neprezkoumatelnosti - viz dale.

IV.A K nespravnému obsazeni krajského soudu, resp. slozeni sendtu

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud rozhodoval véc nespravné
obsazen, resp. ze predseda senatu Mgr. Jiri Gottwald a soudkyné zpravodajka JUDr. Zora
Smolkova neméli obsazovat senat nihradnikem, ale méli vydkat nivratu JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., nebot jeho absence u krajského soudu trvala pouhé tfi dny.

[22] Rozdéleni jednotlivych véci do soudnich oddéleni, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, se fidi rozvrhem prace [§ 41 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakond
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist]. V rozvrhu prace se jmenovité
urcuji soudci tvotici senat [§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich], ale také
soudci, kteti budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc
projednat a rozhodnout z divodu své neptitomnosti, nebo z jinych divodi stanovanych
zakonem [§ 42 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona]. Zakon v tomto sméru nespecifikuje délku
nepfitomnosti soudce, jehoz je mozné zastoupit, hovofi toliko o nepfitomnosti.
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[23] Podstata vymezeni jasnych pravidel pro zastupovani jednotlivych soudct tkvi
A ’ ’ / / . v / v / . ’ ’
v zachovani zakladniho prava na zakonného soudce, jez neni vycerpano toliko zakonnym
vymezenim vécné, funkcni a mistni prislusnosti soudu, ani pouhym zakonnym vymezenim
obsazeni soudu; toto pravo je nutné vykladat Sifeji. Musi byt proto zachovana zasada
4 Ve v 4 4 4 4 / v o / o *V /
pevného pridélovani soudni agendy a musi byt vyloucen (pro ruzné diavody a rozlicné
2% 71V ° ° « v/ v 7 / / ’
Ucely) vybér soudl a soudct ,ad hoc“. Pokud prislusny senat stanoveny rozvrhem prace
M /4 v v b 4 v v / v 4 oV 4 i M i
projedna a rozhodné véc v jiném nez urceném slozeni, muaze se tak stat toliko tehdy, je-li
absence rozvrhem prace urlenych soudct duvodna. Ustavni soud v nékolika svych
rozhodnutich zdtraznil, ze takovouto divodnou absenci je nutno rozumét nejen vyloucenti
o M i J o v v/ v o
soudce z divodu podjatosti, ale také jeho odivodnénou nepfitomnost napt. v dusledku
nemoci, dovolené, pracovni cesty apod. - ktomu srov. nalezy ze dne 17.12. 1998,
sp. zn. III. US 200/98, N 155/12 SbNU 423, a ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03, N
76/33 SbNU 243. Zastoupeni soudct se stejné jako slozeni senatu musi fidit predem
stanovenymi pravidly obsazenymi v rozvrhu prace.

[24] V projednavané véci stézovatelka namitala nespravné obsazeni soudu proto, ze
absence JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. trvala pouhé tfi dny, jednalo se tedy o absenci
kratkodobou. K tomu zdej$imu soudu nezbyva nez odkazat na znéni § 42 odst. 1 pism. €)
4 4 / / v v/ 4 \ oA .. Ve
zakona o soudech a soudcich, ktery vyslovné s nepritomnosti soudce poéita. Nijak pritom
.. . . v/ . /7 /
nespecifikuje, o jak dlouhou dobu nepritomnosti se musi jednat, aby mohl byt soudce
zastoupen. Pro moznost zastoupeni soudce jinym - rozvrhem prace rovnéz urCenym
soudcem neni podstatna délka absence soudce; rozhodujici je skutecnost, zda byla
v/ o v 7 . . / / g ’
nepfitomnost oduvodnéna (k podrobnostem viz shora citované nalezy Ustavniho soudu).
Pfi zvazovani potfeby zastoupeni konkrétniho soudce je totiz nutné mit na zreteli také
zachovani rozumné organizace prace a efektivity soudniho oddélent, jakoz i celého soudu
tak, aby zbyte¢né nedochazelo k prutahtim v fizeni.

[25] Z hlediska namitané zmatec¢nosti fizeni je proto rozhodny duvod, pro ktery JUDr.
Daniel Spratek, Ph.D. u krajského soudu v dobé rozhodovani této véci absentoval,
M o v v/ o o M v
resp. zda se jednalo o odGvodnénou nepfitomnost. K dGvodim jeho absence vsak
stézovatelka nenamitala ni¢eho. Namitku zmatecnosti rizeni postavila toliko na délce jeho
nepritomnosti. Jak vsak bylo uvedeno vyse, doba, po kterou neni soudce u soudu
pritomen, neni pro posouzeni, zda bylo pravo nazikonného soudce zachovano,
rozhodujici.

[26] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k poruseni prava
na zakonného soudce nedoslo. Nahradnik, jenz soudce JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
pti rozhodovani véci zastupoval (JUDr. Honusova), byl urlen vsouladu s pravidly
uvedenymi v rozvrhu prace platného pro dané obdobi. Dluzno také pfipomenout, ze
zpravodajsky byla véc p¥idélena od samého podatku JUDr. Smolkové, jak ostatné
stézovatelka sama uvadéla v kasaéni stiznosti. A nad ramec jiz uvedeného zdejsi soud uvadi,
ze duvodem, pro¢ JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. nebyl vobdobi 22. - 24.7.2020 u
krajského soudu ptritomen, bylo lerpani dovolené, jak vyplynulo ze sdéleni krajského
soudu ze dne 31. 8.2021. Nepfitomnost soudce v dusledku Cerpani dovolené je pritom
vniména jako odtvodnéna (viz v{ie citované nilezy Ustavniho soudu).

1V.B K neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
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[27] Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu. Ta totiz predstavuje takovou vadu, kterou se zdejsi soud zabyva
/v ’ . . v 7 1. , . ’

z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.); trpi-li napadeny rozsudek krajského soudu

vadou neprezkoumatelnosti, je povinnosti Nejvyssiho spravniho jej zrusit i bez vyslovné

namitky stézovatelky.

[28] K jednotlivym duvodim neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje
na ustalenou judikaturu, vniz se k neprezkoumatelnosti podrobné vyjadroval (srov.
rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne
29.7.2004, ¢ . 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS; zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS, zedne
25.5. 2006, ¢. .2 Afs 154/2005 - 245; ¢ize dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64), a pro
Ucely nyni projednavané véci pripomina, ze neprezkoumatelnost nelze spatfovat tam, kde
oduvodnéni soudntho rozhodnuti postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku
uplatnénou v zalobé. Vyporadani zalobnich namitek totiz maze krajsky soud provést také
tak, ze zaujme urdity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici,
tj. predestfe takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v zalobe,
prestoze neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti
krajského soudu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobce dozaduje, a kazdou
znich zvlast popirat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
&.3. 2 Afs 54/2009 - 88).

[29] Se zohlednénim vyse uvedeného zdejsi soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek

v v 4 M / M v vV Vv Vv 4
trpél nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud jasné uvedl, pro¢ zalobu stézovatelky zamitl a co
povazoval za zasadni. Zcela jasné odpovédél na namitky stézovatelky, které prehledné
roz¢lenil podle toho, co stézovatelka namitala. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
krajsky soud opomenul nékterou z v zalobé vznesenych namitek - stézovatelce poskytl
v p: 4 . VV. /7 / 4 v . \4 4 4 M
odpovéd jak na namitky smérujici do samotné zmény systemizace sluzebnich mist, tak i do
aplikace systemizace na jeji pfipad, v¢. tvrzenych procesnich pochybeni spravnich organt.
Stejné tak zdejsi soud neshledal, ze by zalovany opomenul vyporadat nékteré z namitek
obsazenych v odvolani, jak namitala stézovatelka; proto uzavira, ze rozsudek krajského
soudu, jakoz 1 napadena spravni rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Co se tyce jejich
vécného hodnocent, jde o otazku jejich spravnosti, resp. zakonnosti a tou se zdejsi soud
zabyval dale.

IV.C Prezkum systemizace jako zavazného podkladu prezkoumdvaného rozhodnuti

[30] Povahou systemizace (resp. jeji zmény) a organizaéni struktury sluzebnich mist ve
smyslu zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zikon o statni sluzbé®), se
podrobné  zabyval Nejvys$si spravni  soud vrozsudku ze dne 9. 10.2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS. Uvedl, ze zménou systemizace sluzebnich
mist, ani zménou organiza¢ni struktury konkrétniho sluzebniho Gfadu nedochazi
k ptimému dotceni (¢i zkraceni) na pravech konkrétniho statnitho zaméstnance, a to ani
v situaci, kdy zména systemizace a zména organizacni struktury rusi takova sluzebni mista,
ze je mozné urcit konkrétni osoby, jichz se dotkne. Pfestoze je to pravé zména systemizace
1 zména organizalni struktury, ktera na samém pocatku vede k takovému dotéeni (ostatné
pravé to je cilem téchto zmén), jde o dotéeni nepfimé. Oba akty, tj. jak zména systemizace
sluzebnich mist, tak 1 zména organizalni struktury maji povahu internich organiza¢nich
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aktl, kterymi se projevuje organizacni moc nadfizenych organizovat vykon vetejné spravy
v ramci konkrétnich spravnich uradu, jak spravné uvedl v napadeném rozsudku krajsky
soud. Tyto obecné interni organizacni akty tak dopadaji na predem neurdity okruh
adresatli, nebot obecnost je zde dana tim, ze subjekty regulace jsou vymezeny defini¢nimi
znaky a nikoli urcenim (vyctem) jejich prvka - tuto obecnost nemuze zménit ani to, ze se
tyka jen uréittho poctu subjektt prava (viz bod 50 jiz citovaného rozsudku
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45). Ikdyz je tedy ze samotné zmény systemizace a zmény
organizacni struktury zjistitelné, kterych konkrétnich osob se dotkne, nic to neméni na
povaze téchto aktd, jez predstavuji zavazny podklad pro vydani nasledného rozhodnuti ve
vécech statni sluzby (k podrobnostem viz rozsudek ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45).

[31] DPrestoze se vySe uvedené zavéry tykaly zmény systemizace a organizacni struktury
ve smyslu zakona o statni sluzbé, obecné zavéry vném uvedené ve vztahu k povaze
systemizace a organizac¢ni struktury a moznostem jejich prezkumu jsou plné aplikovatelné
M / v . M i Ve 4 \4 4 v 4 v \4 4 4
1 vtéto véci - tj. ivrezimu zakona o sluzebnim pomeéru. Také pocet sluzebnich mist
v/ v _ 7/ o v 4 o v v 4 v / /4 / M
ptislusnikt bezpecnostnich sborti (v¢. poltu mist zarazenych v zilohach a objemu
v o / 4 4 v v/ v / M v 4 V7/e M
prostredku stanovenych statnim rozpoctem na pfislusny rok na jejich sluzebni pfijmy) je
M 4 4 v 4 v i 4 v 4 4
stanoven systemizaci (srov. § 4 zakona o sluzebnim pomeéru). Je-li dosavadni sluzebni misto
v disledku organizacnich zmén zruseno, vyda prislusny sluzebni funkcionaf rozhodnuti o
odvolani prislusnika, jehoz sluzebni misto bylo zruseno [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru], a ustanovi jej na volné sluzebni misto [§ 20 odst. 1 pism. a) bod 1.
téhoz zakonal.

[32] Konkrétnim rozsahem prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury se pak
Nejvys$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15.9.2020, ¢.j. 4 Ads 423/2019 - 70,
¢. 4088/2020 Sb. NSS. V tomto rozsudku poukazal soud na jiz dfive vyslovené zavéry ve
vztahu k pfezkumu organizac¢ni struktury ve smyslu zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
A / v M *V/ v o
z povolani (konkrétné se jednalo o rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29.8.2018, ¢.j.2
As 68/2017 - 42) azdUraznil, ze konkrétni podoba usporadani organizacni struktury
4 4 / Vv o v /7 \4 / 4 4 v/ v / M /Vo * Vv v/’ 1/
sluzebnich Gradd je véci manazerského rozhodovani prislusnych funkcionard, jez se ridi
aktualnimi pottebami. Spravni soudy proto zpravidla nemohou zkoumat divody, Gcelnost,
vhodnost a vécné parametry zvolené organizacni struktury, resp. {ini tak pouze ve
vyjimecnych pripadech, napt. vsouvislosti s konkrétnimi a vaznymi pochybnostmi
vyvolavajicimi podezteni, Ze zvolena organiza¢ni struktura ¢i jeji zména ma slouzit
k Sikané ¢i diskriminaci a ve skuteénosti nema zadny rozumny divod. Nevyplyvaji-li
z okolnosti dané véci takové skutecnosti, jsou spravni soudy opravnény toliko posoudit,
zda zmény systemizace a organizacni struktury byly schvaleny zdkonnym zptsobem, zda
- , , v/ . ’ ’ v . v 1V’ 7
sledovaly legitimni cil a zda prip. existovaly ony konkrétni skutelnosti svédcici
o tcelovosti zvoleného postupu ¢i o sikanéznim nebo diskriminacnim jednani ze strany
v 4 ’ v 71/ M /4 4 4 o /v .
sluzebniho organu, coz odpovida roli vymezené spravnim soudim (blize viz rozsudek
&.j. 4 Ads 423/2019 - 70).

[33] Ukolem soudt tak neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizaéni struktury statni

sluzby, ani Policie Ceské republiky. Povinnosti soudd jako ochranct vetejnych

subjektivnich prav je nalezité posoudit, zda konkrétni zmény systemizace a organizaéni

struktury nejsou ve vztahu k naslednému rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
/ . <] v/ v / 4 4 M /V o

vyrazem libovile prislusnych sluzebnich funkcionara.
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[34] Z napadeného rozsudku krajského soudu je evidentni, ze vsechna vySe uvedena
hlediska krajsky soud nalezité posoudil. Zména systemizace sluzebnich mist, jakoz i zména
organizacni struktury byla zakonnym zpisobem schvalena stcinnosti od 1.9.2019.
Konkrétné zménu systemizace sluzebnich mist schvalil policejni prezident (brig. gen. Mgr.
J. S) dne 2.8.2019 na zikladé informaci predloZenych Krajskym reditelstvim policie
Moravskoslezského kraje. Zménu organizacni struktury Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje schvalil dne 20. 8. 2019 1. mistopredseda vlady a ministr vnitra
(Jan Hamadek). A jak poukazal v napadeném rozsudku jiz krajsky soud, zménu
systemizace sluzebnich mist v souladu s § 198 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru
projednaly také odborové organizace, jez pusobi v bezpecnostnim sboru, pticemz ve svych
stanoviscich neuplatnily zadné namitky (viz ¢. 1. 66 az 68 spravniho spisu, na kterych jsou
zalozena stanoviska odborovych organizaci - Odborového svazu statnich organt a
organizaci, Nezavislého odborového svazu Policie Ceské republiky a Unie bezpe¢nostnich

slozek).

[35] StézovatelCiny namitky ostatné ani nesmérovaly do zpusobu schvaleni zmény
systemizace sluzebnich mist a zmény organizacni struktury. Stézovatelka namitala, ze
preventivni Cinnost byla na Gzemi krajského freditelstvi vykonavana nadstandardné,
VeV v / Vv v 4 4 i v 4 v 4 i
pricemz za Gcelem dostate¢ného posouzeni nutnosti rozdéleni oddéleni tisku a prevence
v / / VoV . ’ v: / e / .
méla byt provedena analyza zajisténi preventivnich Cinnosti v celé Ceské republice, resp.
znalecké zkoumani. Stézovatelka tak svymi namitkami fakticky zpochybruje vhodnost a
Ucelnost provedené zmény systemizace sluzebnich mist a zmény organizac¢ni struktury. Jak
vSak bylo osvétleno vyse, posouzeni téchto otazek neni tkolem spravnich soudu. Tyto
otazky jsou predmétem manazerského rozhodovani pfislusnych sluzebnich funkcionart.
Ukolem spravnich soudt je posoudit zejm. to, zda zmény sledovaly legitimni cil a zda zde
M v i v v/ 7 / Vv / v 4 M /V o o Ve / 4
nejsou skutecnosti svédcici o tcelovém postupu sluzebnich funkcionart vuci konkrétnim
ptislusniktm.

[36] Nebylo tedy tkolem krajského soudu hodnotit, zda v dobé schvaleni zmény
systemizace sluzebnich mist a zmény organiza¢ni struktury disponovaly schvalujici osoby
dostatecné konkrétnimi informacemi. Podstatné je, zda je mozné ze spravniho spisu seznat
4 / v . 4 .. 4 M /v Vv . . /
cil provedenych zmén a zda je tento cil legitimni (viz vySe), aniz by si krajsky soud musel
obstarat analyzu zajistovani preventivnich cinnosti ¢i dokonce znalecké posouzeni, jak
uvadéla stézovatelka. Odtivodnéni rozdéleni oddéleni tisku a prevence na dvé samostatna
oddéleni odkazem na zmény ve struktufe pachané trestné linnosti, diiraz na prevenci a
trendy ve vyvoji medialnich vztah shledal Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
dostateCné. Z podkladd, které jsou soudasti spravniho spisu (& 1. 2-6 a 9-16) je ztejmé, ze
zména systemizace sluzebnich mist a zména organiza¢ni struktury se snazila reagovat na
aktualni vyvoj obou oblasti, tj. jak oblasti medialni, tak oblasti prevence v disledku
poklesu trestné ¢innosti jako takové. Tento cil shledavad Nejvyssi spravni soud zcela
legitimni i pres skute¢nost, ze zalovany neuvedl, jaké konkrétni predchazejici obdobi pro
potfebu zmény systemizace sluzebnich mist hodnotil. Z obsahu spisu nevyplyva nic, co by
svéddilo o Glelovém ¢i diskriminaénim postupu vici stézovatelce. Ta byla nové ustanovena
4 4 4 4 v 4 4 o 4 4 4 v 4
na sluzebni misto vedouci oddéleni prevence (namisto puvodniho mista vedouci oddéleni
. . 4 ’ vV o 7 4 Vv v i
tisku a prevence). Fakticky tak byla noveé napln jeji prace soustfedéna na jednu ze dvou
oblasti, kterym se do svého odvolani a ustanoveni na toto nové sluzebni misto vénovala.
Soud proto ¢asteCné uzavira, ze zména systemizace sluzebnich mist a zména organizacéni
struktury nebyla vyrazem libovile konkrétnich sluzebnich funkcionari.
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IV.D Zakonnost rozhodnuti o odvoldani stéZovatelky a jeji ustanoveni na volné sluzebni misto

[37] Vsouladu s § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona o sluzebnim pomeéru sluzebni
funkcionaf ustanovi na volné sluzebni misto v bezpe¢nostnim sboru prislusnika téhoz
bezpecnostniho sboru, ktery dosahl pozadovanou sluzebni hodnost a byl odvolan
z dosavadniho sluzebniho mista z divodu uvedeného v § 25 odst. 1 téhoz zakona.

[38] Stézovatelka byla odvolana v dusledku organiza¢nich zmén [§ 25 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru], nebot oddéleni, na kterém pusobila jako vedouci, bylo
zruseno, resp. rozdéleno na dvé samostatna oddéleni. Nové tak byla volna dvé sluzebni
mista se stejnou hodnosti (major) - a sice vedouci oddéleni tisku a vedouci oddéleni
M / 4 \2 vV v v 4
prevence. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka splnovala predpoklady pro ustanoveni
v v M 4 v 4 4 71 4 v 4 v /
na obé nové vznikla sluzebni mista. A nestanovi-li zakon o sluzebnim poméru pro takovy
ptipad konkrétni postup, nelze nez souhlasit s krajskym soudem, ze je na spravni Gvaze
sluzebniho funkcionare, na které z uvedenych mist stézovatelku ustanovi. Spravni organ L
stupné i zalovany pritom prezkoumatelnym zptusobem uvedli, proc ustanovili stézovatelku
4 v 4 4 v 4 v M ./ M i
pravé na misto vedouci oddéleni prevence. Nezpochybnovali jeji kvality v oblasti
medialniho vystupovani, avsak za rozhodujici povazovali jeji Gspéchy ve druhé z doposud
vykonavanych oblasti, tj. v oblasti prevence.

[39] Nejvyssi spravni soud chape, ze se stézovatelka muze uvedenym postupem citit
urditym zptsobem dotéena, kdyZ se po dobu svého ptisobeni u Policie Ceské republiky (jez
trvalo ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti 26 let) sousttedila predevsim na praci
tiskové mluvdi, pridemz nové byla ustanovena jako vedouci oddéleni prevence (nikoli
tisku). Nicméné rozhodnuti, nakteré volné (nové vzniklé) sluzebni misto bude
ustanovena, bylo na prfislusném sluzebnim funkcionati; ten pfitom postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se o jeho spravni uvazeni, do
kterého se promitlo manazerské rozhodovani ve vztahu k aktualnim potrebam celého
krajského reditelstvi.

IV.E Dalsi tvrzend pochybeni spravnich orgdnii

[40] Co se tyce namitanych procesnich pochybeni, vtomto pripadé konkrétné
neprovedeni navrzenych dukazi, soud odkazuje na odavodnéni prvostupniovéeho
rozhodnuti. Spravni organ I stupné v tomto oduvodnéni na str. 6 uvedl, pro¢ navrzené
dikazy neprovedl. Vyslovné uvedl, pro¢ povazuje ty které dukazy za bezpredmétné. Stejné
tak krajsky soud prezkoumatelné posoudil, zda navrhované dikazy nebyly opomenuty.
S jejich posouzenim se pfitom Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt jsou radné odivodnéna, reaguji na vSechny stézovatelkou prednesené
namitky 1 navrhované dikazy. Stézovatelka nadto vyslovné nespecifikovala, ktery
konkrétni diikaz mél byt spravnimi organy, ptip. krajskym soudem opomenut a jakou
konkrétni skuteénost jim zamyslela prokazat. Za téchto okolnosti neshledal zdejsi soud
v postupu spravnich organt ani krajského soudu zadného pochybeni.

[41] Ve vztahu k tvrzeni o nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelka stvrdila svym podpisem dne
27.8.2019, ze se seznamila jak spredmétem ftizeni, tak i1 s podkladovymi dokumenty.
Nasledné pii jednani dne 30. 8. 2019 méla moznost nahlédnout do elektronicky vedeného
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spisu, coz vyslovné odmitla (viz protokol o jednani obsazeny ve spravnim spise).
V odvolacim fizeni pak byla zalovanym na ukondeni shromazdovani podkladi a na
moznost nahlédnout do spisu pisemné upozornéna - toto upozornéni bylo doruceno do
datové schranky jejitho zastupce dne 19. 1. 2020, pfi¢emz ani stézovatelka, ani jeji zastupce
na toto oznameni nijak nereagovali a do spisu nenahlizeli.

[42] Prestoze zdej$i soud souhlasi se stézovatelkou vtom, ze absence spisového
prehledu (soupisu vsech jeho soucasti) je porusenim pravnich predpist (§ 17 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist), pro posouzeni, zda toto

v 4 4 i /4 v 4 / 4 v o 4
poruseni mohlo mit vliv na zakonnost prezkoumavanych rozhodnuti, povazuje zdejsi soud
stejné jako krajsky soud za rozhodujici, ze stézovatelka méla moznost nahlédnout do
elektronicky vedeného spisu, ze kterého bylo evidentni, kdy byla ktera pisemnost do spisu
zalozena; tuto moznost vak sama odmitla. Jeji pravo seznamit se se vSemi podklady pro
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vydani rozhodnuti nebylo poruseno, nebot byla na moznost nahlédnout do spisu
v / 4 v v / 4 v/ 4 VeV v v v 4
zalovanym pisemné upozornéna také v odvolacim fizeni, pricemz v dobé od doruceni

4 / v 4 / 4 ./ /4 eV /4 4 M

tohoto pisemného upozornéni do datové schranky jejiho zastupce jiz nebyl spravni spis
doplnovan o zadné dal$i podklady.

[43] Pokud jde o namitané poruseni zasady neverejnosti rizeni ve vécech sluzebniho
poméru, soud poznamenava, ze takovému poruseni nic z obsahu spisu nenasvédcuje.
Osobou povérenou k provedeni tkont v rizeni byla plk. Ing. P. N., reditelka kancelare
feditele Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ktera také cinila vsechny
Ukony v prubéhu spravniho fizeni. Ustniho jednani, které se konalo dne 30. 8. 2019, se
dale kromé povérené Ing. N., prislusného sluzebniho funkcionare - reditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (brig. gen. Mgr. Tomase Kuzela), samotné
stézovatelky a jejtho zmocnénce, Gcastnila mjr. Mgr. L. W. Prestoze z protokolu o jednani
4 vV o 4 v 4 i 4 /7 IV M 4 / Vv / M 4
neni ztejmé, pro¢ se konaného jednani Gcastnila nad ramec vyse uvedenych osob 1 pani W.
M 4 . 4 IRN4 . 4 v . Vo /4 \4 . 4 vV
a jaka byla na tomto jednani jeji role, z podpisové dolozky je zfejmeé, ze se jedna rovnéz
v/ V. v 4 v 4 4 M VeV v v/
o prislusnici bezpecnostniho sboru se sluzebni hodnosti major, pfi¢emz zdejsimu soudu
neprislusi spekulovat o tom, ze by se snad mélo jednat napf. o osobu pracovné zarazenou
zcela mimo kancelar reditele prislusného krajského reditelstvi - o tom nema davod soud
pochybovat a stézovatelka ostatné nic takového ani netvrdi. Pro posouzenti jeji namitky je
/7 /N v / V * V- . v/ v vV /7 IV 4
rozhodujici, ze vSechny Gkony ve véci ¢inila radné poveérena Gredni osoba, kterou byla Ing.
N., pti¢emz rozhodnuti vydali ptislusni sluzebni funkcionafti (teditel Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje a policejni prezident).

[44] A co se tyka tvrzené dehonestace ze strany plk. Mgr. K. R. (vedouci odboru
komunikace a vnéjsich vztaht) a zmirované plk. Ing. P. N. (které mély stézovatelce sdélit
v pritomnosti podfizenych piislusnikd to, Ze cela véc je pro feditele krajského reditelstvi
uzaviena, pricemz ji mély odkazovat na vyteSeni nastalé situace odchodem ,do civilu®)
zdejsi soud poznamenava, ze pripadné Gvahy o zneucténi stézovatelky pred podtizenymi
ptislusniky a dal$imi pfislusniky zatazenymi do oddéleni tisku nemohou byt predmétem
posouzeni v této véci. I kdyz se jedna o tvrzeni, ktera Mgr. R. a Ing. N. vykresluji ve
znacné neprofesionalnim svétle, je na stézovatelce, aby se proti jejich tvrzenim branila
ptipadnou civilni zalobou, citi-li se skutecné dotéena na své cti.
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V. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spraval soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[46] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
/. vV 4 v / v/ 4 v 7 % * V7 4 4 4 vV /7 IV 4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



