32 Az 46/2019-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni
véci
zalobce: M. G., nar. X,
statni prislusnost X,
t.C. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. OAM-458/ZA-
ZA11-ZA21-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiznivi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véc
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1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. OAM-284/ZA-ZA11-HA13-2019
nebyla zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) udélena mezinarodni
ochrana.

II. Zaloba

2. Zalobce se domaihal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimZ
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zikona o azylu. Zalobce pfedeviim namital, e mu v zemi pavodu hrozi
nebezpeli ze strany véfitell, pricemz zalovany nedostateCné posoudil, zda lze v zemi
ptvodu pred timto nebezpedim vyuzit prosttedky ochrany. Zalovany ani neshroméazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladd. Posouzeni zalovaného o tom, zda je
zalobci dostupna ochrana (ze strany policii) pfed vaznou Gjmou v zemi puvodu je pak
ryze formalni a neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014, ze kterého plyne, ze
za splnéni dal$ich podminek mohou mit obavy z véfitele vyznam pro mozné udéleni
dopliikové ochrany.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadieni predeviim uvedl, Ze povaZuje ¥4dost Zalobce o udéleni
mezinirodni ochrany za tGlelovou ve snaze zlegalizovat sviij dal$i pobyt v Ceské
republice. Pripadné obavy z postupu véritelt nepovazuje za natolik zavazné, aby pouze
na jejich zakladé byla zadateli udélena mezinarodni ochrana. S ohledem na zalobcem
namitané rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu uvedl, Ze obavy z vétitele mohou
mit pro rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany vyznam pouze pti splnéni také
daldich podminek. Zalobce v$ak neudinil v zemi pavodu ptislu$né pravni kroky a
neobratil se s zadosti o pomoc na statni organy. Odkazal i na odstup mezi odjezdem
zalobce ze zemé puvodu po incidentu s vétitelem a dale dlouhy tfinactimési¢ni Casovy
odstup od vstupu Zalobce na tizemi Ceské republiky a podanim Zidosti o ud&lent
mezinarodni ochrany. Navrhnul zamitnuta zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/v 4 . . Ve Vv 4 4 4 4 /4 4 4
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

5. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

6. Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, &
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rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutecnosti nez ty,
které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni duvody dokonce domyslet. Zalobce byl

vV 4 v/ 4 v v M A Ve
rovnéz seznamen s podklady rizeni a bylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadril,

v/ Vo M ~ v o v /4 4 v/ 4 v / v

ptipadné je doplnil. Zalobce mél tedy v prubéhu spravniho fizeni moznost uvest vse, co

v M 4 M v 4 i 4 4 4
povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden
pohovor a byl poufen o povinnosti uvést pravdivé a Uplné vSechny skutecnosti
nezbytné pro Gplné zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti.

7. Z obsahu zadosti a pohovoru soud zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni azylu poté, co
mu bylo v dtsledku Fzeni pod vlivem alkoholu odebrino pracovni vizum v Ceské
republice. Navratu do zemé puvodu se obava, nebot se ve vlasti zadluzil kvuli
podnikani, a to jak bance, tak soukromym vétitelam. Soukromi vétitelé ho obtézovali,
volali a chtéli penize zpét. V souvislosti s vyhruzkami véfitelt sel zalobce na polici,
soudné resil zalobce pouze svij dluh u banky. Policista, ktery s zalobcem mluvil, byl
kmotrem jednoho z véritela a sdélil zalobci, ze nema dostatek dukazti. Dle zalobce,
pokud se nékdo obrati v Arménii na policii, jen si tim uskodi. Zalobce vak nemél
s policejnimi slozkami v zemi nikdy zadny problém. V lednu roku 2017 pti potycce na
néj jeden vétitel vytahl niz. Od tohoto incidentu jiz Gtocnika nevidél a dne 6. 4. 2018
z Arménie vycestoval ze strachu z chovani véfiteli. Soudné vsak problém s vétitelem
fe$it nechtél. V Ceské republice chce pracovat a vydélat si na splaceni svych dluhd
v Arménii. O azyl pozadal v dubnu 2019, poté co mu bylo odebrano pracovni vizum.

8. V souvislosti s obavami zalobce z jednani jeho vétiteld soud odkazuje na nasledujici
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54 je mj. uvedeno: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o
obavich z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokdzani
existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zikonem vymezené diivody udéleni azylu.
Nebyla-li Zddost o azyl poddna bezprostredné po prijezdu na tizemi Ceské republiky, ale aZ
poté, co st&ovateli nebyl pro pozdni podini Zddosti prodlouten pobyt, na sizemi Ceské
republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji ucelovosti.”
V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 8 Azs 13/2005 - 41, Nejvyssi spravai soud dospél k
pravnimu zavéru, ze ,i kdyby byl Zadatel o udéleni azylu na vetejnosti ze strany véfitele
vyzyvan k ubrazeni dlubu i jinak prondsledovan, nejednd se o akt souvisejici s uplatnénim
stéZovatelova politického prava na svobodu shromazdovani (§ 12 zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni
zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd
obéaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u stdtnich organi, a tyto skutecnosti v
rizeni o udélent azylu nebyly vyvrdaceny.“
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9.

10.

11.

Soud dale vysel i zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020,
¢. 9 Azs 193/2020- 42 v némz se tento soud zabyval pfimo vyhrozovanim ze strany
vétiteld v Armeénie. V rozhodnuti je mj. uvedeno: ,, Obavou Zadatele o mezindrodni
ochranu z prondsledovini a vyhrizek ze strany soukromych osob obledné vymahani dlubi a
nemoznosti domoci se ochrany statu se NSS zabyval jiz v celé ¥adé svych rozhodnut{ (srov.
nap. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51). StéZovatelé se prokazatelné
nepokusili kontaktovat prislusné organy se Zddosti o pomoc (viz rozsudky NSS ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, & 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008
- 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢ 1806/2009 Sb. NSS). NSS také
konstantné judikuje, Ze poubd nediivéra stéZovateli ve statni instituce v zemi piivodu neni
diivodem pro udéleni azylu (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37).
StéZovatelé neuvddi Zidné skutecnosti, kterymi by se NSS ve své judikature tykajici se obav z
prondsledovani soukromymi osobami z divodu financnich zavazkii diive nezabyval.

Zalobce v 2alobé odkézal i na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015,
.. 5 Azs 50/2014. Na zalobcem odkazovany rozsudek bylo pritom reagovano i ve
shora citovaném rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu. V ném je totiz uvedeno:
wRozsudek NSS ¢ . 5 Azs 50/2014 - 34, jak spravné uvedl krajsky soud, se od
projedndvaného pripadu lisi, jelikoZ v tehdy projedndvané véci spravni organ pochybil, kdyz
své rozhodnuti o neudéleni doplrikové ochrany zalozil na zdvérech, které nevyplyvaly ze
spravniho spisu. Podle spravnibo orgdinu bylo mozné se pri vyhriizkdch soukromé osoby v
zemi piivodu stéZovatele (v Indii) obratit na mistni policejni organy, dosel tudiz k zavéru, Ze
mu nehrozi nebezpeci Zadné ujmy. Ze spravnibo spisu ale vyplyvalo, Ze policejni organ v
oblasti, odkud stéZovatel pochdzel, casto odmital zabyvat se trestnimi oznamenimi, snaZil se
chranit zndmé zlocince a Casto byval znenzivin témi, kteri byli u moci. Z toho vyplyvalo, Ze
by se stézovatel jejich ochrany nedomobl. Ten také tvrdil, Ze jeho véritel byl v oblasti znamy
lichvar, ktery mél jiz nékolik svyjch drivéjsich dluzniki zavraZdit. S timto jeho tvrzenim se
ale v tehdejsim pripadé Zalovany vddné nevyporddal. Situace v nyni projednavaném pripadé
je vsak odlisnd. V dokumentu ,Arménie - Informace OAMP 8. cervence 2019 zaméreném
na arménskou policii, jenZ je souldsti spravniho spisu (C. . 45), je citovana zpriava Ddnské
imigracni sluzby z roku 2016, ktera wvddi, Ze ve wvztabu k justici a policii probéhly
v poslednich letech nékteré pozitioni zmény, doslo k reformdam, které pozitivné ovlivnily
chovani policie, a dochdzi Castéji k Fizenim proti policistiim, kteri se méli dopustit poruseni
zdakona. Tato zprdva téZ wvddi, Ze arménskd policie bézné vesi konflikty mezi soukromyms
osobami, nicméné arménsti obcané jsou méné ochotni se na policii a #rady obracet pri
sporech, ve kterych jsou zapojeni ,dobre sitwovani® lidé. Vyrocni zpriva ministerstva
zahranicnich véci USA za rok 2018 sice uwvddi, Ze policie Casto nezikonné zadrZuje jedince
pod zaminkou, Ze je predvold jako klicové svédky, diky cemuZ jim nemusi prizndvat pravo
na obhdjce, nicméné stéZovatelé nejsou v situaci, kdy by jim prokazatelné mélo hrozit po
navratu do vlasti podobné zachdazeni.“

Dle dokumentu Arménie-Informace OAMP 8. Cdervence 2019 zaméreném na

4 . 4 4 .. VvV vV V v/ . M / M M
arménskou policii arménska policie bézné resi konflikty mezi soukromymi osobami.
Podle vypovédi zalobce se tento na policejni organ obratil pouze jednou a v obavé

: . Y , , e wve qe e

z podjatosti jednoho policejniho Grednika své problémy se soukromymi vériteli nijak
netesil. Soud k véci tedy dodava, ze pouhd nedivéra zalobce v jednoho konkrétniho
policistu pak navic nemuze zalozit fadnou pochybnost o nefunklnost policie v
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12.

13.

14.

15.

16.

Armeénii (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5

Azs 7/2004 - 37).

Soud tedy shrnuje, ze zalobce vefejné Cinny v Armeénii nebyl, potize s jejimi statnimi
organy rovnéz nikdy nemél. Nelze v zadném pripadé tvrdit, ze by zalobce byl v zemi
4 4 v 4 4 b / 4 o 4
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, coz by zakladalo davod pro udéleni azylu dle § 12 zakona
/v VVe i M V/Ve v o 4 v/ 4
o azylu. Potize svéfiteli nebyly ani zapfi¢inény davody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o
vraceni dluzne dastky. Zalobce navic ani nevycerpal dostupnou ochranu v zemi
puvodu.

Soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalobce pak ani neuvadél, Ze by u néj byly splnény dtvody pro udéleni azylu za Géelem
slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu.

K moznosti udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zakona o azylu soud uvadi,
ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze smysl institutu humanitarniho azylu lze
spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativoimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni
azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé dtvody udélovani
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho
azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané (i
predvidatelné nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. brezna
2004 ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. brezna
2018, €. j. 6 Azs 6/2018 - 33 ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 7. prosince 2017 ¢. ;.
10 Azs 286/2017 - 35). Mezi takové situace Yalobctv ptipad nepatii. Zalobce je dospély,
ekonomicky aktivni muz, ktery netrpi zadnou zavaznou nemoci, v dusledku které by
bylo namisté hodnotit jeho situaci jako pripad hodny zvlastniho ztetele. Na tzemi
Ceské republiky nema Z4dné rodinné ptislu$niky a z obsahu spisu je evidentni, %e
divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pak jednoznacné rika, ze ekonomické davody nejsou samy
o sobé divody azylové relevantnimi (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
31/2003 - 64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5
Azs 3/2003 - 54).

Soud se dale vyjadril 1 k moznosti ulozeni doplinkové ochrany. Podle § 14 a zakona o
azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze
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pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté. Podle § 14 a zakona o azylu za vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky
Ceské republiky. K otizce nestitnich pévodcd hrozici vazné Gjmy ve vztahu k
poskytnuti doplikové ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované
vyjadril. Lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,pro
udéleni dopliikové ochrany je treba spinit kumulationé veskeré zdikonmem stanovené
podminky. Zadatel (1) se musi nachdizet mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit divodné
obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlnd hrozba) (3) vazné wjmy, (4) nemiize nebo neni
ochoten vyuZit ochrany v zemi piivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
podle § 15a ziakona o azylu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichZ strany osobé Zidajici o
mezindrodni ochranu hrozi viznd Wjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, mohou byt
obdobné jako u prondsledovini také nestitni subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2
odst. 9 zikona o azylu, v relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ . 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009
Sb. NSS). Hrozba vazné jmy tedy miiZe byt ditvodem pro udéleni doplrikové ochrany i v
pripadech, kdy jejim pivodcem je soukromd osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zikona o
azylu, ,prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vletné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopmy mnebo ochotny
odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou djmon“. Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otdzky phvodci wvizné djmy (resp.
prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi pivodu vyplyvd, Ze, jde-li o privodce
hrozici vazné sjmy nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob, musi se postizend osoba
v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi prvodu,
pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny i ochotny icinnou ochranu poskytnout.
Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich zdkonnych podminek udélit,
pokud stat (strana nebo organizace, kterd ovladd stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout
ochranu pred vaznou ijmou nebo prondsledovanim ze strany soukromych osob, tzn. neucini
primérené kroky k zabranéni vdzné sjmy nebo prondsledovini (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz,
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 5 Azs 44/2009 - 73,
www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym provedeného dokazovani neplyne, ze
by se zalobce nemohl obratit se zadosti o pomoc na organy v zemi puvodu a ty mu
nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pfed vaznou Gjmou spocivajici
v pripadném jednani jeho vétitela.

Ani ekonomické divody nejsou v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dostalujicim divodem pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
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18.

19.

20.

21.

zakona o azylu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani
obavy z toho, ze v pripadé navratu do vlasti bude stézovatel nezaméstnany, nelze
povazovat za hrozbu skutedného nebezpeéi vazné Gjmy, jak je vymezena v § 14a
zakona o azylu, resp. v ¢l. 15 ptivodni i nové kvalifikacni smérnice. Ani odkaz na
neuspokojivou socialni situaci v zemi puvodu neni dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sam o sobé zpusobily odavodnit udéleni doplnkové ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, ¢
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, . j. 2 Azs 26/2008 - 55, vse
dostupné na www.nssoud.cz). Nebyly proto splnény divody ve smyslu § 14a odst. 2
pism. a) az d) zakona o azylu pro ptiznani dopliikoveé ochrany.

Soud se vyjadril 1 k pfipadnym obavam zalobce z nepriméreného postihu za podani
zadosti o mezinarodni ochranu, tj. test realného nebezpeci®, tedy k posuzovani, zdali
zadateli o mezinarodni ochranu nehrozi realné nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachizeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. ,Reilnym
nebezpecim® (§ 14a odst. 1 zakona o azylu uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni
»skutecné nebezpeci) je nutno rozumét to, ze ve vyznamném procentu pripada
obdobnych situaci zadatele o mezinarodni ochranu dojde k nezadoucimu nasledku,
takze ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek mize s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1
Azs 137/2018 - 50, & 3801/2018 Sb. NSS). Zalovany se timto testem zabyval a
dostateCné objasnil, jak dosel k zavéru, ze zadné takové realné nebezpeli pti navratu do
zemé puvodu nehrozi. Podle Informace MZV CR ze dne 14. 2. 2019, &. j. 102114/2019-
LPTP zalobci po navratu do Arménie nehrozi, ze by byl vyslychin & jinak
pronasledovan, a ma moznost pozadat taméj$i instituce o pomoc se zarazenim do
béZného Zivota. Zalobce ani netvrdil, Ze by mu pfi navratu do vlasti n&jaké nebezpeti
ze strany mistnich organt hrozilo.

Soud nad ramce vySe uvedeného dodava, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany puasobi tcelové, nebot byla podiana poté, co zalobce pfiSel o pobytové
opravnéni. To by jej samo o sobé jisté nediskvalifikovalo z moznosti udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany, jeho zadost se tim v$ak stala méné vérohodnou, pfi¢emz
nic z toho, co zalobce uvadi ani co vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi
puvodu, nesvéd¢i o tom, ze by mu mezinarodni ochrana méla byt udélena (k tomu
srov. také § 16 odst. 2 zakona o azylu a k nému se vztahujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 15. 8. 2008, . j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ.
pod & 1724/2008 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. vV /4 v / i 4 v/ 4 4 . VvV /4
s.f.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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/ V. 4 Ve i v v/ 4 /. vV / vV Vv 4 4 4
uredni dinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, proCez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 4 i /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



