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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: FIRESI
s.r.0., sesidlem Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava, zastoupeného Mgr. Miroslavem
giansk}'fm, advokatem, se sidlem Macova 520/62, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 10 A 90/2019 - 107,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2020, ¢.j. 10 A 90/2019 - 107, se rusi

Vv /7 v/ v/ /
avéec se mu vraci kdalsimu fizeni.
v /’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym soud deklaroval, ze
zasah vudi zalobci spodivajici ve zruseni opravnéni ze dne 29. 3. 2018, ev. ¢ 161-UTZ-
NP/19, ptipisem ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. MO 87144/2019-11216, byl nezakonny.

[2]  Opravnéni bylo zalobci vydano k provérovani odborné zpusobilosti k montazi,
opravam, revizim a zkouskam urcenych technickych zafizeni na zdkladé § 7 odst. 1 pism.
d) bodu 4 zikona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky; konkr. bylo
vydano k zajistovani revizi azkousek uréenych technickych zafizeni dodavatelskym
zpusobem v rozsahu uvedeném v opravnéni.

[3]  Zalobce v zalobé namital, ze pfipisem o zruSeni opravnéni byl ptimo zkracen na
/ 4 /4 /. 4 \4 /4 v v/ M \4 v 4 4 v 4
svych pravech nezakonnym zasahem zalovaného, predevsim tvrdil, Ze zruseni opravnéni
neni spravnim rozhodnutim, nebot zakon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské
i i 4 v 4 /7 V7 v 4 4 v 4 J'A
republiky ani zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, se zruSenim opravnéni k montazi,
4 * 7 v 4 v / M / v/ 4 v 4 4
opravam, revizim a zkouskam urcenych technickych zarizeni ve formé spravniho
4 v/ 4 v vV V7 / 4 4 o M v v 4 v
rozhodnuti nepoditaji; soucasné zadny z uvedenych zakont neupravuje, ze by zruseni mélo
byt vydano ve spravnim fizeni; uvedl, ze zruseni opravnéni bylo jako nezakonny zasah
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zameéfeno primo proti nému a v jeho dasledku bylo proti Zalobci také primo zasazeno; jsou
tedy splnény podminky pro obranu formou zasahové zaloby.

[4]  Dale zalobce tvrdil pfedevsim nedostatek pravomoci a vécné prislusnosti stézovatele
k odnimani (a rovnéz vydavani) opravnéni ¢i osvédCeni k Cinnostem na urlenych
technickych zafizenich v rezortu obrany. S poukazem na obsah ptipisu ze dne 21. 3. 2019
namital, Ze stézovatel nespravné interpretoval § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb.,
nebot citované ustanoveni vibec neupravuje ruseni (ani vydavani) opravnéni k cinnostem
na urcenych technickych zafizenich. V této souvislosti s poukazem na § 6a odst. 1 pism. ¢)
a d) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpe¢nosti prace, ve znéni
Vev/ v * o 4 \4 4 4 i / 4 4

pozdéjsich predpisi, namital, ze zporovnani dikce uvedenych ustanoveni ziakona
v 4 /4 v / 4 v /4 v

¢. 174/1968 Sb. a § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. vyplyva, ze zakon ¢. 219/1999
Sb. na rozdil od ,civilnitho“ zakona ¢&. 174/1968 Sb. nezaklada vécnou prislusnost
(pravomoc) spravniho organu vydavat ani rusit opravnéni ani osvédceni v dané véci.

[5]  Méstsky soud nejprve obsahle rekapituloval pravni Gpravu ve vztahu k zasahovym
\4 4 / / i 4 v 4 J 4 4 Vv ..
zalobam, poté se zabyval i tim, zda zalobcem namitané jednani stézovatele nebylo jinou
kvalifikovanéjsi formou cCinnosti verejné spravy, konkrétné rozhodnutim spravniho

4 i v v v b v 4 v b
organu, proti némuz by zalobce musel brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. (a soud by jej
ptipadné o tom musel pred rozhodnutim o zalobé poucit). Soud v této otazce prisvedcil
zalobci v tom, ze postup stézovatele predstavuje zasah spravatho organu, proti némuz lze
brojit zalobou v rezimu § 82 a nasl. s. 1. s.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud jde o hledisko formalni, neni mezi
% 4 \4 M 4 4 4 4 v/ . / 4 4
Ucastniky sporu o tom, ze se nejedna o spravni rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho
v/ 4 /v v 4 / Vv v 4

radu. Dale konstatoval, co se tyce vécného posouzeni zaloby, ze z § 7 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 219/1999 Sb. vyplyva pravomoc a vécna pusobnost stézovatele, ktery pfi fizeni
armady myj. provadi statni odborny dozor nad urcenymi technickymi zafizenimi
a bezpecnosti jejich provozu, pri¢emz statnim odbornym dozorem se v daném sméru
rozumi mj. i provérovani odborné zpusobilosti k montazi, opravam, revizim a zkouskam
urcenych technickych zatizeni; uvedené ustanoveni sice opravruje stézovatele k tomu, aby
v ramci vykonu statniho odborného dozoru provéroval zptisobilost k vykonu vybranych
Ve 4 N / v NP4 4 v 4 4 . 4 4 4
dinnosti, nicméné nepocCita stim, ze by vdaném ohledu v rameci statnitho odborného
dozoru vydaval jakékoli rozhodnuti, jimz by zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval
prava urditych osob, natoz pak aby vyslovné aproboval pravomoc k odnimani opravnéni
k vybranym c¢innostem na uréenych technickych zatizenich. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze zmiriovany zdkon nepredpoklada, ze by stézovatel opravnéni k vybranym
Ve v / . / v/ 7 4 Ve ’ . ’
¢innostem na urcenych technickych zarizenich vydaval ¢iodnimal, z pochopitelnych
divod pak ani nepfedpoklada, jakou by tak ¢inil formou, predevsim pak nijak
neaprobuje, ze by takové zakonem nepfedvidané akty v ramci této Cinnosti realizoval
formou rozhodnuti spravniho organu.

[7]  Po strance materialni méstsky soud pfipustil, ze informaci o zruseni opravnéni
obsazenou v pripisu ze dne 21. 3. 2019 zalobce logicky vnima jako zasah do jeho pravni
stéry, kdyz mj. tvrdi (a zalovany toto tvrzeni nevyvraci), ze drzeni opravnéni je
4 4 v 4 7/ v v / M / v/ 4 VvV
podminkou provadéni revizi a zkousek urcenych technickych zafizeni pro stézovatele,
presto nelze dle soudu Zalobou napadenému aktu pfisuzovat povahu rozhodnuti jen proto,
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ze by de lege ferenda v pripadé skuteéného zakonného zakotveni postupu sméfujictho
k vydavani a odnimani opravnéni k vybranym cinnostem na urlenych technickych
v/ 4 Ve v 4 4 4 <« IV 4 4 vV
zatizenich (a tedy pfi vyplnéni oné ,mezery v pravu®, jiz se dovolava stézovatel) bylo
i 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 v 4
z pohledu soudu myslitelné (resp. dokonce zadouci), aby o odnimani (zruseni) opravnéni
Vev/ v 4 4 4 4 4 v/ 4
pro pozdéjsi neplnéni podminek bylo rozhodovano ve spravnim fizeni. Soud v tomto
sméru podotyka, ze se zretelem ke zcela chybéjici pravni Gpravé regulujici podminky
/ v/ ’ Ve v / . / v/ ’ ) J
opravnéni k vybranym d{innostem na uréenych technickych zafizenich neni zjevné, zda
opravnéni vydavané ve spravni praxi stézovatele predstavuje ve svétle zavéru vyslovenych
Nejvyss$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 As 170/2015 - 58, a tam
J / ’ ’ o . v iV 7 v/ sV ’
rozebrané rozhodovaci praxe spravnich soudu toliko osvédCeni ve smyslu ¢asti Ctvrté
spravniho radu, nebo jde ve svém dusledku o deklaratorni rozhodnuti, ¢i dokonce svého
druhu licenci, jejiz drzeni je podminkou vykonu ¢innosti v ni uvedenych. Méstsky soud
ptitom poukazal na to, ze stézovatel sim povazoval pfipis ze dne 21. 3. 2019 za tkon podle
dasti Ctvrtée spravniho radu. Dle méstského soudu, prisuzujeli samotny stézovatel
4 v 4 4 / 4 4 /7 /S Ve v v 4
opravnéni vydavanému jim s odkazem na naposledy uvedené ustanoveni ulinky osvédcent,
b 4 / VA i v / 4 4 v/ 4 / Vv
resp. jiného UGkonu podle dasti étvrté spravniho radu, musi soud vsouladu s vyse
L, : e e , , 7
uvedenymi vychodisky tuto okolnost zohlednit i pfi posouzeni povahy tkonu, kterym je
takové opravnéni zruseno. Za situace, kdy tedy i pro absenci zakonné Gpravy nelze
postavit najisto (popf. vyloucit), ze ze strany stézovatele muze pfi vydavani takového
opravnéni dochazet k autoritativni aplikaci prava/diskreci, nikoli k pouhému osvédcéovani
z zadatelem  predlozenych podkladi zjevnych skutecnosti, coz soudu rovnéz
zprostredkované brani uvazit, jaké dusledky pak v pravni sfére adresata verejné moci
vyvolava ukon zalovaného, kterym je takové opravnéni odnimano ¢i zruseno, se proto
soud priklonil k zavéru, ze je proti zalobou napadanému postupu zalovaného mozno brojit
v . 4 4 4 4 4 4 / o o
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Z uvedenych duvoda
tak méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou fakticky napadeny tkon, tedy ptipis ze dne
21. 3. 2019, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., ale predstavuje zasah. Konstatoval,
4 4 4 4 4 v 4 M v v A . 4
ze zatimco vydanim opravnéni bylo fakticky potvrzeno, ze zalobce spliuje podminky
odborné zpusobilosti k vykonu vybranych linnosti, posléze byl zalobce pfipisem ze dne
21. 3. 2019 zpraven o opaku. Jakkoli odnimani opravnéni k vybranym cinnostem na
v / M / v/ 4 4 4 4 4 M v / 4 \2
urCenych technickych zafizenich postrada zdale vramci vécného posouzeni zaloby
popsanych dtvodd zdkonnou oporu, nelze dle soudu legitimné tvrdit, ze by odnétim ¢i
v 4 v/ 4 4 v 4 M 4 4 /4 4 M v
zrusenim drive vydaného opravnéni fakticky nebyla pravni sféra zalobce negativné
dotcena, resp. ze nemohlo byt do jeho verejnych subjektivnich prav zasazeno zplsobem
vyzadujicim poskytnuti ochrany v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu.

[8]  Méstsky soud poukazal na to, ze pti posouzeni véci musel se zfetelem k pravidlim
vyplyvajicim z § 87 odst. 1 s. f. s. ¢asti véty za strednikem vychazet ze skutkového
(a pravniho) stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu, za ktery zalobce v podané zalobé
a prihlédnutim k obsahu repliky oznadil zruseni opravnéni pfipisem ze dne 21. 3. 2019;
soud tak nemohl pfi meritornim posouzeni véci pfihlédnout k dalsim skutkovym
okolnostem tykajicim se postupu stézovatele po vydani pfipisu ze dne 21. 3. 2019; omezil-li
vV Vv 4 . /4 */ v 4 4 v . M N4

se tedy stézovatel v ramci svého vyjadreni k zalobé toliko na argumentaci poukazujici na
to, ze zalobou fakticky napadeny ptipis ze dne 21. 3. 2019 byl posléze zrusen, nebyla tato
M 4 4 v 4 o 17/ /v / 4 v

jeho procesni obrana s ohledem na pravé uvedené zpusobila na nize provedenych zavérech
niceho zménit. V tizeni o zalobé, kterou se zalobce domaha urceni, ze byl zasah spravniho
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organu nezakonny, totiz plati, ze pozdéjSim zrusenim aktu, ktery zasah predstavoval,
v v v/ 4 v v M 4 4
predmeét rizeni o zalobé proti takovému aktu neodpada.

[91  Z predlozeného spravniho spisu dle méstskeého soudu vyplyva, ze stézovatel
dovozoval svou pravomoc s poukazem na potrebu ,vyplnéni mezery v pravu® z § 6a odst.
1 pism. c) zakona ¢. 174/1968 Sb. s tim, ze toto ustanoveni je tfeba analogicky aplikovat i
ve vztahu k vybranym ¢innostem tykajicim se urCenych technickych zafizeni v rezimu
4 v v / 4 v o M v / /4 v M v
zakona ¢. 219/1999 Sb.; méstsky soud na tomto misté zduraznil, ze takovy zavér je vsak
treba odmitnout; pokud neexistuje pravni norma, ktera by zalozila pravomoc spravniho
organu ke konkrétnimu zpusobu vykonu vefejné moci, nemuze spravni organ takovou
pravomoc s ohledem na shora uvedena vychodiska dovozovat per analogiam iuris. Zalobce
naopak s poukazem na porovnani dikce § 6a odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 174/1968 Sb. a
§ 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. tvrdil, ze zakon €. 219/1999 Sb. na rozdil od
»civilntho“ zakona ¢. 174/1968 Sb. nezaklada vécnou prislusnost stézovatele vydavat ani
Ve 4 v 4 M v v 4 4 v . v / v 4 v v vV
rusit opravnéni ani osvédCeni v dané véci. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
4 4 v/, / Ve \4 M v/ / 4 v 4
vydanim pfipisu ze dne 21. 3. 2019, kterym zrusil zalobci dfive vydané opravnéni
k vykonu vybranych ¢{innosti na urcenych technickych zafizenich, vybocil z Gstavniho
zakazu vyplyvajictho z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceske republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[10] Mestsky soud dospél k zavéru, ze pokud § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb.
zalovaného vyslovné neopraviiovalo ke zruseni resp. odnéti jim drive vydaného opravnéni
(a rovnéz ani k jeho vydani), postrada jeho zalobou napadeny postup spocivajici ve zruseni
opravnéni zakonny podklad. Soud tak uzavrel, Ze informoval-li stézovatel zalobce pfipisem
ze dne 21. 3. 2019, dorucenym mu 25. 3. 2019, o tom, ze zalobci drive vydané opravnéni
timto podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. rusi, vybocil z pravidel
vyplyvajicich z principu enumerativnosti vefejnych pretenzi a postupoval v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1
a 2 ve spojeni s § 154 a § 10 spravniho fadu, nebot pro takovy postup zalovany
nedisponoval zadnym zakonnym zmocnénim.

[11] Zavérem méstsky soud poznamenal, Ze si je védom obtizi, které mohou na tseku
provéfovani zpﬁsobilosti kvybran}'fm dinnostem na uréen}'fch technick}’fch zafizenich
podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. ve spo]em s vyhlaskou ¢. 273/1999 Sb.
vzniknout, ato predevsim vsouv1slost1 s tim, nakolik mudze byt pozadavek na drzeni
opravnéni vydaného podle § 7 odst. 1 pism. d) bodu 4 zakona ¢. 219/1999 Sb. zakonnym
kvalifikanim kritériem v oblasti zadavani vefejnych zakizek v rezortu obrany. Dle
presvédéeni soudu je nicméné pravé na spravnim organu, aby vsouladu s principy
legislativni normotvorby inicioval kroky, jez by urychlené vedly ke zhojeni shora
vylozeného nedostatku pravomoci k vydavani apripadnému odnimani opravnéni
k vybranym ¢innostem na uréenych technickych zafizenich.

[12]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se dopustil
4 4 4 \4 Ve v . 4 v 4 v/ 4 Ve / 4 4
nezakonného zasahu, kdyz zrusil zalobci opravnéni, ¢imz vybodil z Gstavniho zakazu
vyplyvajiciho z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ma za to, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani pouzil ptepjaté formalizovany
postup v fizeni za pouziti sofistikovaného odtvodnéni zjevné nespravedlnosti. Takovyto
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postup, jak uvadi Ustavni soud Ceské republiky ve své konstantni judikatute, nelze
tolerovat. Zjevnou nespravedlnost stézovatel spatfuje v tom, ze zalobce dne 9. 4. 2019
zaslal zalovanému navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti, rozkladu a upozornéni na
nezakonny vykon statnitho odborného dozoru nad uréenymi technickymi zafizenimi a
bezpeénosti jejich provozu a na nebezpecny stav urcenych technickych zafizeni (dale jen
podani), kterému bylo ze strany stézovatele zcela vyhovéno. Stézovatel je tedy toho
nazoru, ze své pochybeni, které ulinil ve svém sdéleni ¢. j. MO 87144/2019 - 1216, zcelaa v
souladu se spravnim fradem napravil svym ptipisem ze dne 31. 5. 2019, ¢ 5. MO
159338/2019 - 1216, a tudiz k zadnému nezakonnému zasahu vaci zalobci nedoslo a ani
7Adnym zptsobem dojit nemohlo. Poukizal na to, e Ustavni soud ve své konstantni
judikature dale dovodil, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, vyzaduje-li to Glel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji svy zaklad v dGstavné
konformnim pravaim fadu jako vyznamovém celku. Spravni soudnictvi je zalozeno na
principu subsidiarity, tedy na moznosti, aby nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna
vlastnimi mechanismy vefejné spravy a az v pripadé jejich selhani ve spravnim soudnictvi.
Dle nazoru stézovatele by nemoznost napravy nezakonného zasahu ve spravnim fizeni
zcela vylucovala moznost napravy tohoto nedostatku v ramci spravnich fizeni a znacila by
presun pravomoci reSeni pouze do spravaiho soudnictvi, coz by v tomto ptipadé vedlo k
poruseni principu subsidiarity, resp. jeho popreni.

[13] V pripadé, ze by se kasacni soud ztotoznil s pravnim posouzenim méstského soudu
o neexistenci kompetence pro vydavani opravnéni, se stézovatel domniva, ze ani v takovém
ptipadé neni spravny zavér o existenci nezakonného zasahu. Pokud kompetence
stézovatele neexistovala, neni navozen ani zadny pravni stav, ktery by pozadoval zakonnou
ochranu a nemohlo tedy dojit ani k nezakonnému zasahu. Jinymi slovy by doslo k situaci,
ze zalovany nemohl vydat dne 29. 3. 2018 opravnéni ev. ¢. 161-UTZ-NP/19, jelikoz jeho
vydani (bez pouziti analogie) nepodléhalo verejnopravnim predpistim, a tudiz z logiky véci
nikdy nemohlo dojit k nezdkonnému zasahu ptripisem ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. MO
87144/2019-1216, tim, ze opravnéni zruSil. Priznani 1 odnét opravnéni musi byt
posouzeno stejné, nelze je hodnotit odlisné jen proto, ze jedno je pro zalobce vyhodneé a
jedno nevyhodné. Je tedy otazkou, zda je mozné, aby bylo odnéti néceho, co ani nemohlo
byt udéleno, nezdkonnym zasahem. Za dané situace by se jednalo o zasah (isté virtualni,
nebot pfi naprosté absenci pusobnosti stézovatele vydat cokoliv, neni nasledné do ¢eho
zasahovat. Méstsky soud navic nedostatek této pusobnosti ipro vydavani samotnych
opravnéni sam ve svém rozhodnuti konstatuje, a to hned na nékolika mistech v rozsudku.

[14] Zalobce v obsahlém vyjadfeni uvedl, zZe méstsky soud rozsudek fadné odtvodnil;
toto odiivodnéni povazuje zalobce za dostate¢né narativni k tomu, aby stéZovatel inicioval
legislativni proces, ktery by vedl k tstavné a legislativné konformni napravé stavu.
Zalobce je toho nazoru, ze méstsky soud se prepjaté formalizovaného postupu v fizeni,

./ Vv / Ve s o . v/ v 7/ /
pokud by jim mélo byt pouziti, interpretace a/nebo aplikace pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 219/1999 Sb. a vyhlasky ¢&. 273/1999 Sb. nedopustil; dale zalobce obsahle
polemizuje s postupem stézovatele a opakuje v podstaté svoji zalobni argumentaci s tim, ze

4 4 / . v/ /4 v 4 4 4 4 Ve 7 7 4 4 v 4
pravni Uprava neobsahuje zadné zmocnéni pro vydavani ¢ odebirani opravnéni k
4 Ve v 4 . / v/ 4 M v /7 7V

vybranym cCinnostem na urlenych technickych zafizenich. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.



5 As 108/2020

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodu, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek meéstského soudu dilem zalozeny na
nespravném pravnim posouzeni a dilem nepfezkoumatelny, a to predev§im z davodu
vnitfni rozpornosti.

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim zasadné nemuze souhlasit se zavérem meéstského
soudu, ktery stran povahy zalobou napadeného aktu stézovatele ucinil. Méstsky soud
v/ v M M i A% / 4 v Ve 4 4 \4
pripadné citoval judikaturu NSS, z niz vyplyva pozadavek pti posuzovani povahy zalobou
napadeného tkonu nejprve zkoumat jeho formu zakonem predpokladanou, nicméné
4 4 Ve i v / /4 / v / VA
posouzeni, které ucinil, vedl méstsky soud nespravnym smérem od samého pocatku.
Predevsim jiz pfi posuzovani formalniho a materialniho aspektu, které sam akcentoval,
zcela odhlizel od samotného konkrétniho aktu (,pripisu® ze dne 21. 3. 2019), ktery byl
predmétem zaloby.

[19] Zasahovou zalobou zalobce sméroval proti spravnimu aktu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. MO 87144/2019 - 1216, kterym bylo zruseno jemu dfive vydané opravnéni ze dne
29.3.2018; domahal se fakticky toho, aby soud deklaroval, ze toto zruseni bylo
nezakonné.

[20] Zasahovou zalobou napadeny spravni akt ¢itajici 21 stran napliuje jak po formalni,
tak po materialni strance (jejichz rozboru v obecné roviné se méstsky soud mimo jiné
obsahle vénoval v souvislosti sjudikaturnimi zavéry NSS, znichz vychazel) veskeré
nalezitosti spravniho rozhodnuti dle § 67 spravntho fadu; obsahuje jasny vyrok a
predevSim obsahlé odGvodnéni, v némz stézovatel v jednotlivych bodech konkrétné

. 4 4 v /4 ’ Ve .. Vv o Vv M 4 4 /4
vyjmenovava veskeré zavady ¢i nedostatky, jimiz odavodnuje odebrani vydaného
opravnéni ze dne 29. 3. 2018; uvedené odGvodnéni zcela koresponduje se

V. o/ 7 / / 4 . v 4 / Vv 4 M
zrusujicim vyrokem; samotny fakt, ze neobsahuje pouceni o opravnych prostiedcich je
z hlediska posouzeni jeho povahy bez vyznamu.

[21] Ptipisem ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. MO 87144/2019 -1216, ministerstvo zalobci sdélilo,
ze se opravnéni timto rusi“. V zahlavi ptipisu je uvedeno, ze stézovatel jej vydal ,ve véci
provéreni odborné zpusobilosti a vyddni oprdvnéni k éinnostem na wuréemych technickych
zarizenich podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona & 219/1999 Sb.“. Pod rubrikou ,,Odtvodnéni®
pritom stézovatel mj. uvedl, ze ,v pribéhu provérovini odborné zpusobilosti Zadatele byly
zjistény skutecnosti, které vedly k nevyhovéni Zidosti [0 nové opravnéni - pozn. soudu]
a soucasné ke zruseni opravnéni 161-UTZ-NP/19 ze dne 29.3.2018% Doplnil, ze ,v pribéhu
provérovini odborné zpisobilosti bylo zjisténo, Ze Zadatel v predchazejicim obdobi védomé a
opakované porusil podminky, za kterych bylo opravnéni ev.é. 151-UTZ-NP/19 ze dne 6.9.2016
a opravnéni ev.C. 161-UTZ-NP/19 ze dne 29.3.2018 wvydino, tak jak je niZe uvedeno...“.
Nasledné pak stézovatel na str. 2 - 21 ,pripisu“ specifikoval zavéry, k nimz celkem v ramci
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15 okruht zjisténi dospél. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal proti prfipisu
ze dne 21. 3. 2019, dne 9. 4. 2019 ,ndvrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti®, rozklad“
a ,upozornéni na nezikonny vykon stitniho odborného dozoru nad uréenymi technickymi
zarizenimi a bezpecnosti jejich provozu a na nebezpecny stav uréenych technickych zarizeni®.
V tomto podani ptitom obdobné jako v podané zalobé kromé nesouhlasu s vlastnimi
meritornimi zavéry stézovatele uvedenymi v pripisu ze dne 21. 3. 2019 poukazoval
na nedostatek pravomoci a vécné pusobnosti k odnimani (i vydavani) opravnéni
k vybranym ¢innostem na uréenych technickych zatizenich.

[22] Meéstsky soud vychazel pfi posouzeni véci vyhradné z postupu samotného
stézovatele, ktery bez dalstho konstatoval, ze postupuje dle Casti ¢tvrté spravniho radu,
jakoz i samotného zalobce, jehoz postupy a argumentace jsou vsak v prabéhu celého tizeni
mimo jiné zna¢né rozporuplné. Na jednu stranu zalobce vydané opravnéni povazuje za
rozhodnuti, kdyz se proti nému brani rozkladem, resp. pozaduje vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, na stranu druhou tvrdi, ze se o rozhodnuti nejedna, procez uplatruje
zasahovou zalobu; nakonec tvrdi, ze vlastné stézovatel vibec nema kompetenci jakékoli
opravnéni zrusit, (tedy logicky ani vydat).

[23] Je treba priznat, ze sam zalovany, potazmo rovnéz méstsky soud nerozliSuji mezi
opravnénim vydanym Ministerstvem obrany dne 29. 3. 2018, které zaklada zalobci pravo
provadét revize v tam urleném rozsahu, a dalsimi osvédcenimi, které zalobce predkladal
v souvislosti s zadosti o vydani opravnéni. Ve vydaném opravnéni ze dne 29. 3. 2018 se
uvadéji podminky, za kterych (pouze) lze opravnéni odebrat; vydani tohoto opravnéni
v 4 / V) 4 4 4 4 v ’ / .. / 4
predchazel cely proces zjistovani a prokazovani splnéni odbornych a jinych podminek,
4 4 v v 4 / i v v v v/ /
mistnich Setfeni, odbornych stanovisek, apod., o ¢emz svédéi samotny obsah a rozsah
spravniho spisu. Naproti tomu dale jsou ve spise zalozena opravnéni ¢i osvédceni vydana
napt. technickou inspekci Ceské republiky, v nichz je uveden odkaz na § 156 pravniho
radu s tim, ze: ,oprava odstranitelnych nebo neodstranitelnych vad toboto ovéreni se ridi § 156
spravniho 7adu“ (byt se nazyva opravnéni, dale se hovoti o ovéreni - pozn. NSS). Toto
ovéreni tak nevylucuje, ze se jedna o ukon dle casti Ctvrté, to vSak rozhodné nelze
jednoznacné rici o opravnéni, které bylo zalobci vydano dne 29. 3. 2018 Ministerstvem
obrany. Jak jiz bylo uvedeno, jiz viibec pak nelze dovodit, na zakladé ¢eho méstsky soud
dospél k zavéru, ze tkon, proti némuz zaloba sméfovala - tj. samotny ptipis ze dne 21. 3.
2019, ¢&. j. MO 87144/2019-1216, je zasahem. Uvedeny spravni akt je dle Nejvyssiho
spravniho soudu zjevné po formalni i materialni strance rozhodnutim ve smyslu § 67
’ 4 v/ . Vo 4 v
spravniho radu, jakoz i rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

[24]  Méstsky soud se bez dalsiho priklonil se k argumentaci zalobce stran absence pravni
/ . vV Vv ’ 4 /7 v /7 v /
Upravy a nedostatku pravomoci stézovatele k vydani opravnéni. Méstsky soud konstatoval,
\4 v Ver / 4 7/ v 7/ 4 4 v 7/ /
ze se zretelem ke zcela chybéjici pravni Gpravé regulujici podminky opravnéni k vybranym
Ve v / . /. v/ 4 4 M 4 ’ v 4 /
¢innostem na urcenych technickych zarizenich neni zjevné, zda opravnéni k vykonu
vybranych dinnosti na uréenych technickych zatizenich predstavuje toliko osvédceni ve
smyslu Casti Ctvrté spravniho fadu, nebo jde ve svém dusledku o deklaratorni rozhodnuti,
Ve 4 . . IV \4 VA 4 / Ve 4 4 /.
¢i dokonce svého druhu licenci, jejiz drzeni je podminkou vykonu éinnosti v ni uvedenych
(viz bod 35 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Jeho zavéry v tomto sméru vsak jsou
zcela nelogické, nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Jak spravné poukazal stézovatel,
v Vv ’ v 4 v 4 . 4 4 4 v 4 .
pokud nemél stézovatel opravnéni ke zruseni, ale ani k vydani opravnéni, nemohl nikterak
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zasahnout zalobce na jeho subjektivnich pravech, nebot opravnéni vydané bez zakonného

v 4 v/ 4 /4 i Ve eV v v / Vv v /
zmocnéni by mu zadna prava ani zalozit nemohlo. Jak jiz bylo pfedestfeno vyse, méstsky
soud nadto ponechal otazku povahy spravniho aktu - ve véci zasadni, zcela otevienou a
nevyresenou (viz vy$e vyznacena Cast textu)

[25] Nejvyssi spravai soud na rozdil od méstského soudu vsak nedospél k zavéru,
ze by stézovatel pravomoc k vydani opravnéni, které zalobci vydal (a nasledné odebral,
resp. zrusil), nemél.

[26] Podle § 1 zakona ¢. 174/1968 Sb. ,Statni odborny dozor nad bezpecnosti vybrazenych
technickych zatizeni vykondvaji organizace statniho odborného dozoru ziizené vyhradné
k tomuto ucelu Ministerstvem prdce a socialnich véci. Je-li z¥izeno wvice organizaci statniho
odborného dozoru, vymezi jejich pisobnost Ministerstvo price a socidlnich wvéci pri jejich
zrizeni*. Podle § 3 odst. pism. b) cit. zakona se ptsobnost organizaci statniho odborného
dozoru nevztahuje kromé jiného na technicka zarizeni, podléhajici podle zvlastnich
predpisu dozoru organt na useku obrany. Podle § 6a odst. 1 pism. ¢) a d) cit. zakona
organizace statnitho odborného dozoru podle § 1 tohoto zakona pfi provadéni dozoru nad
bezpecnosti vyhrazenych technickych zafizeni ve stanovenych ptipadech provéruji
odbornou zpusobilost organizaci a podnikajicich fyzickych osob k vyrobé, montazi,
4 c /7 v 4 / M / v/ 4 v 4 4
opravam, revizim, zkouskam vyhrazenych technickych zatizeni a k plnéni nadob plyny a
4 AR 4 v 4 VYV _ */ o M i /
vydavaji jim k tomu opravnéni, resp. provéruji odbornou zpusobilost fyzickych osob ke
zkouskam, revizim, opravam, montazim nebo obsluze vyhrazenych technickych zarizeni a
vydavaji jim o tom osvédcent.

[27] Podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb. (ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobit, resp. do 30. 6. 2022) ,,Ministerstvo obrany provdds statni odborny dozor nad wréenymi
technickymi zarizenimi a bezpecnosti jejich provozu. Statnim odbornym dozorem se pritom
rozumi: 1. dozor nad dodrzovanim bezpecnosti urlenych technickych zarizeni, 2. dozor nad
dokumentacemi a technologiemi urcenych technickych zarizeni z hlediska bezpecnosti urcenych
technickych zarizent, 3. vyddvani odbornych a zdvaznych stanovisek, zda se p¥i projektovani,
konstrukci, vyrobé, montdzi, provozu, obsluze, opravich, idrzbé a revizi urcenych technickych
zavizeni plni poZadavky na bezpecnost urcenych technickych zarizeni, 4. provérovani odborné
zpiisobilosti k montdZi, opravam, revizim a zkouskam wurlemych technickych zarizeni, 5.
provérovini odborné zpisobilosti fyzickych osob k cinnostem na uréenych technickych
zavizenich, 6. provérovani zpisobilosti prototypu urlemych technickych zarizeni k provozu.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze vyse uvedené ustanoveni bylo novelou provedenou
zakonem ¢. 250/2021 Sb. s Glinnosti od 1. 7. 2022 doplnéno takto: 4. ,provéfovini odborné
zpiisobilosti  pravnickych a podnikajicich fyzickych osob k montdZi, opravam, revizim
a zkouskam urcenych technickyjch zarizeni, k plnéni nadob plyny a vyddvani a odebirani
opravnéni k témto Cinnostem, 5. provérovani odborné zpisobilosti fyzickych osob k ¢innostem
na uréenych technickych zarizenich a vyddviani a odebirani osvédceni k témto cinnostem.”
(provedené doplnéni bylo do zdkona zfejmé vlozeno na zakladé doruleni legislativnich
zmén zakona, k ¢emuz méstsky soud stézovatele v bodé 81 napadeného rozsudku nabadal -

pozn. NSS).

[28] Méstsky soud uvedl, ze stézovatel vydanim pripisu ze dne 21. 3. 2019, kterym zrusil
zalobci dfive vydané opravnéni k vykonu vybranych {innosti na urdenych technickych
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zatizenich, vybodil z Gstavniho zikazu vyplyvajiciho z &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. To dovodil z doslovného textu § 7 zakona
¢. 219/1999 Sb. pred provedenou novelizaci (viz vyse), z néhoz opravnéni k vydavani ¢i
odebirani opravnéni vyslovné nevyplyva. Méstsky soud vychazel z rozsudku NSS €. j. 6 As
103/2018 - 53, ze dne 23. 5. 2018: ,P¥i posuzovani povahy Zalobou napadeného itkonu je soud
povinen nejprve zkoumat jeho formu, ato nikoli formu skutecnou, ale zikonem
predpoklidanon...“, a pricemz ulinil bez dalsiho zavér, ze zikon nepredpoklada, resp.
stézovatele neopraviiuje k vydavani rozhodnuti (tudiz nemtze se jednat o rozhodnuti a je
proto na misté zasahova zaloba).

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v rozhodném obdobi zakon ¢. 219/1999 Sb. v §
7 sice vyslovné neuvadi, ze vysledkem provérovani odborné zpusobilosti ze strany
Ministerstva obrany muze byt vydani ¢i nevydani opravnéni, nicméné vyklad zastavany
zalobcem, potazmo méstskym soudem, by vedl k nesmyslné situaci jdouci proti Gcelu
pravni upravy statniho odborného dozoru jako celku. Stézovatel je dle § 7 odst. 1 pism. d)
bodu 4 zakona ¢.219/1999 Sb. nadan pravomoci provérovat odbornou zpusobilost
k montazi, opravam, revizim a zkouskam urcenych technickych zafizeni; podle bodu 5
P Y y P

4 \4 A 4 v Vv vV o M M /

téhoz ustanoventi je pak opravnén rovnéz provérovat odbornou zpusobilost fyzickych osob
k ¢innostem na urcenych technickych zafizenich. Ma - li tedy stézovatel pravomoc
provérovat, musi mit rovnéz pravomoc o vysledku provéfeni ucinit urcity zaveér. Zavér, ze
stézovatel ma pravomoc k samotnému provérovani odborné zpusobilosti, ale nema jiz
pravomoc o vysledku provéreni vydat formalizovany akt zachycujici vysledek takového
provérent, se jevi absurdni a zcela mimo Ucel zakona.

[30] V dusledku Ccisté gramatického vykladu, na ktery pfistoupil méstsky soud, by
Ministerstvo obrany sice odbornou zpusobilost osob provérovalo, ovsem toto provérovani
by nebylo ukonceno zadnym tkonem ani v pfipadé kladného vysledku, tj. nebyl by uéinén
v/ / . / / v V. 7 7 \4 4 Ve o . 4
zadny formalizovany tkon osvédcujici, ze dana osoba urcitou odbornou zpusobilost ma

4 4 4 v 4 Ve \4 o . 4 v 4 Ve 4 4
(vydani opravnéni), ¢i naopak, ze odbornou zpusobilost nema (zruseni ¢i odebrani
opravnéni). Ad absurdum vyklad vedouci k zavéru, ze by dozorovym organtum specifické
vysece statnitho odborného dozoru, jako je statni odborny dozor ,na tseku obrany®,
pravomoc vydat (kladnd ¢ negativni) opravnéni nepfiisludela, ackoliv k samotnému
provérovani odborné zptsobilosti v dané oblasti zdkonem zmocnény jsou, je dle
presvédléeni Nejvyssiho spravniho soudu tfeba odmitnout. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu pri pouziti teleologického vykladu zakona tedy stézovatel i pied provedenou
novelou zakona pravomoci k vydani opravnéni disponoval, resp. tuto pravomoc lze pti
pouziti teleologického vykladu dovodit.

[31] Nejvyssi spravni soud bez ohledu na vySe uvedené povazuje za nutné korigovat
/7 Vv v 4 . 4 4 v 4 4
nazor stézovatele v tom, ze neuvedeni pravomoci vydavat opravnéni dle § 7 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 219/1999 Sb. lze vyhodnotit jako mezeru v pravu, kterou je, s prihlédnutim k
/v 4 7 7 ’ 4 /4 4 . . . ’
Ucelu pravni upravy statnitho odborného dozoru, nezbytné vyplnit analogickou aplikaci
»=obecného“ predpisu upravujiciho statni odborny dozor (§ 6a pism. c) zakona ¢. 174/1968
Sb). Pravomoc spravniho organu k vydavani rozhodnuti nelze zcela zjevné zakladat per
analogiam, ale takové zmocnéni musi vyplyvat ze zakona. Obecny pravni predpis tykajic
/ 4 4 /4 Ve 4 v 4 v 4 /.
se vykonu statniho odborného dozoru pti provadéni dozoru nad bezpeénosti vyhrazenych
technickych zafizeni ze své vécné plsobnosti zcela vylucuje (tj. nepouzije se na né ani
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subsidiarné v pripadé absence specialni pravni upravy) okruh pravnich vztahu tykajicich se
technickych zarizeni podléhajicich podle zvlastnich predpisi dozoru organt na useku
obrany [viz § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 174/1968 Sb.]. Zvlastnim predpisem upravujicim
dozor organd nad technickymi zafizenimi na seku obrany je pak pravé zakon ¢. 219/1999
Sb., pficemz § 7 odst. 1 pism. d) tohoto zakona predstavuje svébytnou a samostatnou
regulaci problematiky vykonu statniho odborného dozoru nad urcenymi technickymi
zafizenimi, jak jsou vymezena v § 2 odst. 11 ve spojeni s odst. 1, 6, 7, 8 a 9 tohoto zakona a
provadéci vyhlaskou ¢. 273/1999 Sb. Pravomoc spravniho organu nemuze byt s ohledem
na &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod
zalozena pouzitim analogie (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, ¢. . 8 As 53/2008 - 86, i ze dne 2. 9. 2010, €. j. 8 As 56/2010 - 135).

[32] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze smyslem a tcelem soudni ochrany pred
nezakonnym jednanim vefejné spravy je poskytnout jednotlivci Gc¢inny prostfedek obrany,
4 v v . 4 4 M 4 / /4 4 v
a to zasadné bez ohledu na formu, kterou verejna sprava jedna. Takovy pravni prostredek
4 4 4 / M 4 4 Ve 4 M Ve M v v
musi dokazat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, vcetné toho, aby
verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smétuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu
smeéfuje zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny) - viz usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 7 Aps
3/2008 - 98, ze dne 16. 11. 2010, bod 15). V projednavaném pripadé vSak méstsky soud
\4 M 4 \4 v 4 v/, 4 4 v/ / Ve
zalobci prostou deklaraci, ze zruseni pfipisu bylo nezakonné, zadnou tGcinnou ochranu de
facto neposkytl. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobce se domahal vydani nového osvéddent,
pricemz v této véci bylo vedeno fizeni, kterého se vSak nedockal; namisto toho bylo
puvodni osvédceni zruseno. Pokud tedy nebyl ucinén vici zalobci zadny ukon, ktery by jej
4 v Ve / Ve . \4 Ve (A 4 4 v M 4
zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, nelze faktické
jednani stézovatele hodnotit jako ,zasah®“. V daném pfipadé nadto, pokud méstsky soud
dospél k zavéru o nedostatku pravomoci stézovatele, odebral zalobci prava na zakladé diive
vydaného opravnéni, nebot nicotny akt zadné opravnéni zalozit nemohl.

[33] Nejvyssi spravni soud opakované ve sve judikature konstatoval, ze v pripadé
pochybnosti o naplnéni formalniho znaku hranicnich ¢i nestandardnich tkont pro jejich
klasifikaci jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. ma byt upfednostnéna pravé moznost
obrany proti takovym dkontim cestou zaloby proti rozhodnuti, a to proto, ze pravé toto
Fzeni nejlépe napliiuje principy, na nich? je spravni soudnictvi v Ceské republice
vybudovano, zatimco fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym ziasahem ma pouze
dopliikkovou (subsidiarni) povahu. Jednim z nejdtlezitéjsich aspektd pti Gvahach, jakou
cestou ma byt zajistén soudni pfezkum proti konkrétnimu tkonu spravniho organu, musi
byt zajisténi Glinnosti poskytované soudni ochrany. K naplnéni formalniho znaku
rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zalozZeni, zména, zruseni nebo zavazné urceni
prav individualné urlenych jednotlivcd (adresattt) bylo vtéleno do aktu spravniho organu,
u néhoz je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani je zakonem dana kompetence
spravniho organu pti splnéni zakonem stanovenych podminek, které je spravni organ
povinen posoudit. Tim budou pravidelné dany znaky individudalnibo spravnibo aktu,
jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9.
2019, & j. 1 As 436/2017 - 43).
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[34] Dle Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud nespravné dovodil prostym
gramatickym vykladem, Ze stézovatel nema kompetenci vydavat opravnéni v souvislosti
VvV 4 4 4 o i M 4 4 v
s provérovanim odborné zpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 219/1999 Sb.;
ztoho poté velmi zkratkovité dovodil, ze formou obrany proti napadenému tkonu
stézovatele, jimz bylo zruseno opravnéni vydané zalobci dne 29. 3. 2018, je zasahova
v v / v v/ . .. / ’ v 7 v .
zaloba. Méstsky soud predevsim nepostavil najisto povahu posuzovaného opravnéni, coz je
nezbytnym predpokladem pro dalsi postup v fizeni; vychazel z predpokladu nedostatku
pravomoci, pfiemz ztohoto pohledu je jeho rozhodnuti vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost; pokud na stranu jednu vychazi ztoho, ze
stézovatel nemél vibec pravomoc vydat opravnéni, nelze poté dospét k zavéru, ze jeho
zruseni bylo nezakonne.

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto dle § 110 odst. 1
napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném je
v / 4 4 4 4 4 / Vv / v/ v/ 7 . v
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. V dal$im fizeni je proto treba
vychazet ze skute¢nosti, ze stézovatel disponoval pravomoci opravnéni ze dne 29. 3. 2018
zalobci vydat. V dané véci nastala situace, kdy zalobce podal zadost o vydani osvédéeni, o
které vSak dosud nebylo fadné rozhodnuto. Soucasné vsak ze spravniho spisu vyplyva, ze

v i 4 v 4 v/, Vv vV

zalobce podal proti zasahovou zalobou napadenému pfipisu stézovatele rovnéz rozklad, o
kterém bylo rozhodnuto opét neformalizovanym pripisem - viz podani zalobce ze dne 9. 4.
2019, v némz je uplatnén soucasné rozklad, navrh na vysloveni nicotnosti a upozornéni na
nezakonny vykon statniho odborného dozoru; v rozkladu mimo jiné sam zalobce uvadi, ze
ptipis ze dne 21. 3. 2019 spliuje nalezitosti spravniho rozhodnuti. Vsechna spolecna podani
zalobce stézovatel vyridil opét pripisem ze dne 27. 5. 2019. Méstsky soud tak musi rovnéz
posoudit tento pripis, jimz de facto stézovatel rozhodl o podaném rozkladu zamitavym

o . b / o M v v/ v 4 4 4 4 v 4 M 4 v/ 4

zpusobem (mimo jiné odtvodnil, ze v pfipadé vydavani opravnéni se nejedna o rizeni dle
v/ M / 4 4 v/ v/ * Vv / VeV \4 4 v VV /7 7/ M
¢asti druhé spravniho fadu, ale casti Ctvrté, pricemz opravné prostredky smérujici proti
takovému opravnéni nejsou pripustné). Méstsky soud musi tak postavit najisto, co je
vlastné predmétem prezkumné ¢innosti soudu. Must tedy vyzvat zalobce, aby v zavislosti
na vyhodnoceni dosavadniho postupu stézovatele zvolil patticny zalobni typ, v navaznosti
na to bude téz zkoumat naplnéni podminek fizeni.

[36] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zafi 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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