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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Pavlou Martinkovou, advokatkou se sidlem 1. Maje 144, Vimperk, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 54 Ad 13/2019 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dnme 28.1.2020, & j. 54 Ad
13/2019 - 26, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domah4 zruSeni vyse uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (zalovaného) ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/151163-913, sp. zn. SZ/MPSV-2018/152219-913. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Ceskych Budé&jovicich (dale téZ ,spravni orgin I stupné) ze dne 22.6.2018, & j.
8158/2018/VIM, sp. zn. SZ/116940/2012/AIS-SSL, tykajici se navrhu zalobce na zménu

/v 4 v / Ve
vyse prispévku na péci.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 16. 3. 2018 u spravniho organu
L. stupné navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci ve smyslu § 23 odst. 4 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®). Dne 6. 4. 2018 spravni organ 1. stupné provedl socialni Setfeni v misté trvalého
pobytu zalobce. Na zakladé zadosti ve smyslu § 25 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
Lékatska posudkova sluzba Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prachatice vypracovala
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posudek ze dne 24.5.2018, ¢.j. LPS/2018/648-PT _CSSZ, o zdravotnim stavu zalobce -
posouzeni stupné zavislosti zalobce. Dle zavért tohoto posudku je Zalobce osobou zavislou
na peci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot nezvladal nasledujici zakladni
zivotni potreby: télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost.

[3]  Rozhodnutim spravniho organu I stupné byl navrh na zménu vysSe prispévku na

pééi zamitnut a bylo rozhodnuto, ze pfispévek bude poskytovan v ptivodni vysi 880 K¢
v /v v M 4 v 4 4

mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.

[4]  V fizeni o odvolani byl dle § 28 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni®), posouzen
zdravotni stav zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, oddélent
vykonu posudkové sluzby Ceské Budéjovice (dale téz ,PK MPSV®). Dle posudku PK
MPSV ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 2018/1116-CB, byl zalobce ode dne 16. 3. 2018 vyhodnocen
jako osoba, ktera neni osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach a jeho zdravotni stav komise neshledala dlouhodobé
nepfiznivym ve smyslu §3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, a to predevsim s
oduvodnénim, ze zdravotni stav zalobce neni ustaleny, miru zavislosti na péci bude mozno
vyhodnotit az po reoperaci endoprotézy kolenniho kloubu a nasledné rehabilitaci a
rekonvalescenci. Ke stejnému zavéru dospéla PK MPSV v doplnéni posudku ze dne
19. 11. 2018, ¢. j. 2018/1389-CB, a ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 2019/51-CB.

[5] V dalsim doplnujicim posudku ze dne 8.7.2019, ¢.j.2019/623-CB, dospéla PK
MPSV k zavéru, ze ode dne 16. 3. 2018 do 7. 7. 2019 se v pripadé zalobce nejednalo o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach,
pricemz jeho zdravotni stav nebyl shledan dlouhodobé nepfiznivym ve smyslu § 3 pism. ¢)
zakona o socialnich sluzbach, a v obdobi od 8.7.2019 nebyl zalobce shledan osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach,
nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu sice vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, ,neni vsak neschopen zvlddat alespori t7i nebo
Ceyri zdkladni Zivotni potreby“. Komise shledala, ze zalobce neni schopen zvladat pouze
jedinou zakladni zivotni potrebu - péci o domacnost.

[6] Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2019, ¢.j. MPSV-
2019/151163-913, sp. zn. SZ/MPSV-2018/152219-913, bylo odvolani zalobce zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu L stupné o zamitnuti navrhu zalobce na zvyseni prispévku
na pé¢i bylo potvrzeno stim, Ze spravni organ L stupné je na zikladé skutecnosti
zjisténych v odvolacim fizeni povinen zahdjit z moci Gfedni tizeni ve véci zalobci dosud
nalezicitho pfispévku na péci.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéovicich, kterj ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
predevsim dospél k zavéru, ze zalovany vychazel ze vSech podkladi, které mél k dispozici,
zejména pak z posudki zpracovanych PK MPSV a zavért ziskanych pti socialnim Setfeni.
Zavéry formulované v napadeném rozhodnuti hodnotil krajsky soud jako presvédcivé,
dostacujici a fadné odtivodnéné.
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[8]  Pokud jde o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, se specializaci
posudkoveé lékafstvi, ze dne 27. 12. 2019, zpracovany MUDr. V. L., ktery zalobce prilozil
k zalobé, krajsky soud konstatoval, Ze spravni soudy nemaji k posouzeni zdravotniho stavu
potfebné odborné-medicinské znalosti, a proto vzdy vychazeji z vyjadfeni subjektq, které
takové znalosti maji, tj. ze zavért osettujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetfeni a vySetfeni posuzujiciho
lékare, tj. zinformaci komplexné zahrnutych ve vyziddaném posudku. K tomuto
posouzeni jsou povolany ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni posudkové komise MPSV. Ty jsou vybaveny opravnénim k vysloveni zavéra
ohledné zdravotniho stavu. Znalecky posudek opatfeny zalobcem nelze proto z tohoto
divodu v tomto prezkumném ftizeni vyuzit. Lze jej vyuzit v ramci spravniho fizeni pti
posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potreb
posudkovou komisi. Krajsky soud v tomto sméru poukazal na judikaturu zabyvajici se
naroky na jednoznacnost, Uplnost a presvédcivost posudku PK MPSV a dile citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, €. j. 9 Ads 84/2018 - 32 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz byl dle krajského soudu popsan postup pri hodnoceni soudu v obdobnych vécech.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[9]  Zalobce (stézovatel) napadd rozsudek krajského soudu z dtvodt dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[10]  Stézovatel predevsim nesouhlasi s neprovedenim predlozeného znaleckého posudku
krajskym soudem, prestoze tomuto posudku ma byt priznana prinejmensim stejna dukazni
sila jako posudku PK MPSV, a namita, ze se soud zadnym zpusobem nevyporadal s jeho
zavéry, které jsou se zavéry posudku PK MPSV ve zfejmém rozporu. Za situace, kdy se
v/ 4 . M . o] / / 7 7 v 4 4
v fizeni objevily dva protichtidné odborné posudky zkoumajici splnéni podminek pro
priznani prispévku na péci stézovateli ve druhém stupni zavislosti, mél soud nechat v fizeni
vypracovat revizni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace
/ / v 4 4 M v 4 4 Ve 4 4 v/ v / Ve
posudkové lekarstvi, ktery by posoudil splnéni podminek pro priznani prispévku na péci
stézovateli ve druhém stupni zavislosti, pripadné mél soud jesté vyslechnout v fizeni
stézovatele k jeho zdravotnimu stavu a schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Jestlize
tak neucinil, zatizil krajsky soud své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Soucasné dle
VvV . / v 4 /4 4 4 / / **V_V 4
stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému posouzeni nespravnych skutkovych zjisténi
zalovaného.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany se ve svém vyjadreni zcela ztotoznil s postupem krajského soudu ve véci
stézovatelem predlozeného znaleckého posudku, pri¢emz dle zalovaného krajsky soud své
Y VoV o . 4 / o . v ’ vV
zavéry dostatecné oduvodnil. Zalovany zduraznil, ze zdravotni stav stézovatele byl ve
spravnim fizeni posouzen celkem pétkrat a PK MPSV vzdy zasedala v fadném slozeni,
véetné Uclasti odborného lékare, vychazela zkompletni zdravotni dokumentace
v v 7/ 4 v 4 / 4 M vV / v M / M
oSetrujictho lékare, z pisemnych namitek stézovatele, zabyvala se vSemi odbornymi
lékatskymi nalezy a vychazela i z vlastniho vysetfeni stézovatele pii jednani a ze socialniho
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setreni. Dle zalovaného posudky PK MPSV spliuji pozadavek uplnosti a presvédéivosti,
podklady, z nichz PK MPSV vychazela, byly jednozna¢né a zalovanému nebyly dolozeny
skutecnosti, které by zavéry komise zpochybnily. Prislusné zavéry jsou nasledné rozebrany
téz v rozhodnuti zalovaného, v némz je uvedeno, jakymi podklady a Gvahami se fidil.

IV.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud posuzoval predevsim namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla spocivat v nevyporadani vsech argumentl stézovatele,
resp. nevyporadani se sobsahem prfedlozeného znaleckého posudku. Obsahem pojmu
neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne
3.12.2019, ¢.j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou ustalenou judikaturu,
konkrétné na rozsudky ze dne 29.7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne
25.5.2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze ,rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené privni normy. Dalsim
diivodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplarnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti krajského
soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok
neodpovidd oduvodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu jiné vnitrni
rozpory. Dle judikatury Ustavnibo soudu (viz nap¥. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02) je
jednim z principi, predstavujicich souldst prava na 7ddny proces a vylucujicich liboviili pri
rozhodovdini, i povinnost soudii své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictoi srov.
ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z oddvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedivd dostatecné zaruky pro to, zZe nebylo vydano v diisledku
liboviile a zpiisobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces®.

[15] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,/[sloud md bezesporu pravo posoudit a
rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje
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povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni

ditkazu za nadbytecné.“ V opac¢ném pripadé by byl rozsudek neprezkoumatelny pro

nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nedostal své

povinnosti provést navrhovany dukaz, nebo odavodnit jeho nadbytelnost, nebot jim

uvedené divody, z nichz dle jeho nazoru vyplyva nemoznost znalecky posudek provest
v/ 4 v . . . Vv ,

v fizeni pred soudem (tedy nikoliv jeho nadbytecnost), nemohou obstat.

[16] Je sice pravdou, ze posuzovani zdravotniho stavu ma v danych pfipadech tézisté
v v/ 4 4 v/ 4 v M M VVv/ 4 4 eV
predevsim ve spravnim rizenti, avsak jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
27.11.2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28, ani § 77 odst. 1 s. t. s. nevyluCuje, ,aby soud pri svém
rozhodovdni vychdzel z dokumentii, které vznikly az po vydani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho orgdnu objektivné existoval.
Nikdo nepochybuje o tom, Ze skutkovy stav lze v soudnim ¥izeni prokdzat nap¥. vyuzitim
znaleckych posudkd, které byvaji zpravidla sepsany az po vyddani spravnibo rozhodnuti.
Samotny okamZik sepsini znaleckého posudku ovsem nic neméni na tom, Ze soud rozhoduje
podle skutkového a pravnibo stavu ke dni vyddni spravnibo rozhodnuti*. Znalecky posudek
v v / vV M / 4 M / 4 /4 i
predlozeny stézovatelem se vztahoval ke stejnému obdobi, jaké bylo posuzovano v ramci
posudku PK MPSV, i kdyz byl vypracovan az po vydani rozhodnuti zalovaného. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze nebylo legitimni a vlastné ani mozné odmitnout provedeni
znaleckého posudku s odkazem na nutnost jeho predlozenti jiz ve spravnim fizeni.

[17] Ustanoveni § 75 odst.2 s.t.s. vyslovné poskytuje krajskému soudu moznost
zopakovat a doplnit dikazy provedené spravnim organem. Krajsky soud sviy zavér o
neprovedeni navrzeného dikazu dokladal dale odkazem na vyznam posudku PK MPSV
v fizeni o prispévku na péli. V rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016 - 22,
Nejvys$i spravni soud shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani
zdravotniho stavu pri rozhodovani o pfispévku na péci takto: ,Pro posouzeni zdravotniho
stavu Zadatele o prispévek na péci je tveba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji
specialni posudkové komise. Pro iicely odvolaciho spravnibo 7izent, jehoZ predmétem je prispévek
na péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkovd komise ziizend Zalovanym na zdkladé § 4
odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddént socidlniho zabezpecent, v relevantnim
znéni. V ¥izenich, vramci nichz je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychizet z
hodnoceni vsech podkladi wvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbdch. StéZejnim
ditkazem v tomto vizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek diplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 -
53). Tento poZadavek vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumdvany ze strany spravnich organid ¢ soudd, nebot'ty k takovému
posouzeni nedisponuji potvebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014 - 24). 'V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou
zaloZeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti,
dplnosti a presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢
7. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, ¢ . 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, ¢ j. 4 Ads
263/2014 - 60, anebo ze dne 15.4.2015, ¢ j.6Ads217/2014-23). Aby byl posudek
jednoznacny, #plny a presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady
(viz § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbdach) a prezkoumatelnon sivahou z nich vyvodil zavéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyblasky posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potveby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze ¢ 1 vyblasky (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢
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J. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti
dané Zivorni porveby (§ 2a vyblasky). Jestlize na zakladé podkladii lékarského posudku lze
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni
potteby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potveba je i presto zvlddina, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladi rozporné zavéry, posudkovi komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014 - 37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila &1 vysvétlila, je povinnosti Zalovanébo Zdidat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013 - 25).¢

[18] Nejvyssi spravni soud nepopira vyznam posudka PK MPSV, ani omezenou
moznost jejich prezkumu. Jak uvedl v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 8 Ads 241/2016 -
57, J[pli rozhodovini ve véci prispévku spravni orgdn, stejné jako soud, neposuzuje vécnou
spravnost odbornych lékarskych zavéri obsazenych v posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti, na nichZ posouzeni podminek naroku na prispévek na péci zavisi.“ Dale vsak
Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku poukazal na skutecnost, ze spravni soud se zabyva
wposouzenim, zda posudek spliiuje poZadavek na siplnost, presvédcivost a zda zde nejsou jiné
skutecnosti a ditkazy, jimiz by mobla byt spravnost posudku zpochybnéna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10.2009, ¢j. 3 Ads 48/2009 - 104)“. Nelze proto
zapominat, ze tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz, byt takovy posudek,
ktery zcela splnuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédéivosti, byva zpravidla
dikazem ve véci stézejnim, jak uvedl jiz krajsky soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[19] Samotny odkaz na vyznam posudku PK MPSV, jak jej uéinil krajsky soud, tedy
pro odmitnuti provést navrhovany diakaz nepostacuje. Dukazem, kterym by mohla byt ve
smyslu vySe uvedeného spravnost posudku zpochybnéna, pak dle Nejvyssiho spravniho
soudu muze byt jiny odborny posudek z dané oblasti, vypracovany k tomu kvalifikovanou
osobou. Pokud v$ak posudek PK MPSV spliuje kritéria celistvosti, Uplnosti a
presvédcivosti, neni nutné dal$i posudek v tizeni pred krajskym soudem provadét (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Ads 84/2018 - 32,
citovany jiz krajskym soudem, avsak v pasazi, ktera je pro danou véc irelevantni). Z toho
vSak lze dovodit, ze pokud by o celistvosti, Gplnosti a pfesvédéivosti posudku PK MPSV
byly pochybnosti a pokud by soucasné znalecky posudek mohl tyto pochybnosti odstranit,
je na misté jeho provedeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2003, ¢. .2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, ve véci rozhodnuti o
invalidnim dichodu, které je také zavislé na medicinském posouzeni). Nejvyssi spravni
soud pritom nemohl ptisvédCit krajskému soudu, ze posouzeni PK MPSV bylo
jednoznacéné, Gplné a presvéddivé.

[20] Podle § 7 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze prispévek na pééi se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za tcelem zajiSténi potfebné pomoci,
a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.

[21] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
, ST : L o .

za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu

dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
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zivotni potreby, vestupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb, ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, ve
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[22] 'V §9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uveden vycet hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péle o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domacnost.

[23] Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, ze pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkiniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottrebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnocenti stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, v relevantnim
znéni (dale jen ,vyhlaska®), ktera uvadi, jaké konkrétni schopnosti se zkoumaji
pti posuzovani zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb.

[24] Pokud jde o rozhodny posudek PK MPSV ze dne 8.7.2019, ¢.j.2019/623-CB,
vyplyva z néj, ze byly funkcni schopnosti stézovatele hodnoceny ve dvou samostatnych
dasovych tsecich. V pfipadé obdobi od 16.3.2019 do 7.7.2019 dle PK MPSV neslo o
ustaleny zdravotni stav. Byt komise uznala, ze pfitomnost totalni endoprotézy kolennich
kloubt je dlouhodobou zalezitosti a posuzovany jiz mél i dalsi poruchy zdravotniho stavu,
konstatovala, ze nebyla splnéna podminka spocivajici v tom, Ze porucha zdravotniho stavu
trvale omezuje funkéni schopnosti, s odGvodnénim, ze zdravotni stav stézovatele byl
aktivné fesen a zavrSen reoperaci endoprotézy kolenniho kloubu. S ohledem na zmény
zdravotniho stavu dle PK MPSV nebylo mozné stanovit trvaly vliv funkéni poruchy na
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je vSak tento zavér vrozporu se zavérem komise, ze dlouhodoba porucha
zdravotniho stavu vyskytujici se v tomto obdobi (trvala nejméné rok) méla trvalé nasledky
na funkéni schopnosti stézovatele (viz zavér PK MPSV k dal$imu posuzovanému obdobi).
Dle § 2 odst. 2 vyhlasky totiz u osob, u nichz pribézné dochazi ke zhorsovani a zlepsovani
zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla
jeden rok a funklni schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu se v takovém ptipadé
stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

[25] Posudkova komise MPSV tak naprosto pominula, ze jesté pred zhorsenim stavu
mohl souhrn zdravotnich problému stézovatele vyzadovat péci jiné osoby, a to s ohledem
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na skutecnost, ze mu jiz jednou byl prispévek na pé¢i priznan, a naprosto rezignovala
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na posouzeni funkénich schopnosti stézovatele pred zhorSenim zdravotniho stavu. Lze
pritom poukazat na skuteCnost, ze zvladani zakladnich Zivotnich potfeb pro ucely urceni
zavislosti na pomoci cizi osoby a poskytnuti pfispévku na pééi je nutno posuzovat
komplexné s prihlednutim k celkovému zdravotnimu stavu posuzované osoby a
nezaméfovat se pouze najediné, nejvyznamnéjsi onemocnéni (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.7.2021, ¢.j.6 Ads 257/2019 - 26). Posudkova
komise MPSV se dale nijak nevyporadala se skutecnosti, ze proménlivy zdravotni stav
stézovatele dle jejtho vlastnitho posouzeni trval déle nez rok, a tedy mohl a mél byt
posouzen dle § 2 odst. 2 vyhlasky, pticemz v prubéhu obdobi proménlivého zdravotniho
stavu komise také neprovedla zadné hodnoceni. Dané ustanoveni vyhlasky ma pfitom za
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cil, aby bylo mozné posoudit funkcni schopnosti pravé i v pfipadé zmén zdravotniho
stavu, a tedy, aby nebyla davka odebrana pouze s odkazem na to, ze zmény nejsou trvalého
charakteru.

[26] Pokud jde o nasledné obdobi od 8.7.2019, PK MPSV konstatovala, ze od jejiho
jednani uvedeného dne lze shledat, ze vzhledem k nalezu zjisténému pfi vysetfeni pri
jednani se jiz porucha funkce kolennich kloubu jevi jako trvala a neni predpoklad, ze by
doslo k dal$imu zlepseni stavu, a tudiz pfistoupila k hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
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zivotni potreby. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze jeji hodnoceni nelze
povazovat za presvédcivé a uplné, nebot nedoslo ke zhodnocent jednotlivych diléich aktivit
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vymezenych pro jednotlivé zakladni zivotni potreby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky, priemz
nezvladnuti byt jen jedné z aktivit znamena, ze posuzovana osoba neni schopna zvladat
vymezenou zakladni zivotni aktivitu. Na jednani komise pritom byl v tomto jediném
pripadé pfitomen stézovatel, a bylo tedy mozné jej s jednotlivymi aktivitami konfrontovat.

[27] Pokud jde napf. o posouzeni zakladni zivotni potfeby a) mobility, vyjadtila
se k ni posudkova komise pouze velmi obecné, konkrétné posoudila pouze chizi do
schodt a chazi v dosahu 200 m, pficemz se nevénovala chtzi po nerovném povrchu a
pouze uvedla nijak nekonkretizovany zavér, ze ,neni divod, aby s prestavkami nezvlddl ujit
200 m“. Nejvyssimu spravnimu soudu pritom neni zfejmé, zjakého divodu komise
nezkoumala, zda stézovatel zvlada napf. aktivitu €. 5, otevirani a zavirani dvert, jestlize se
pohybuje o dvou francouzskych holich, maartrézu ramennich kloubu, problémy
s rotacemi v ky¢lich a omezenou hybnost patere. Nelze ani uéinit zavér o tom, zda PK
MPSV posuzovala napt. aktivitu ¢. 7, tedy schopnost stézovatele nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredkdi, vetné bariérovych, a pouzivat je. Obdobné iv ptipadé zakladni
zivotni potreby d), stravovani, posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze stézovatel je
schopny si jidlo saim porcovat a konzumovat a zvlada servirovani (aktivity ¢. 3 a 4), ovsem
jiz nebylo zjistovano, zda je napf. schopen si sam nalit napoj (aktivita ¢.2) a se dvéma
francouzskymi holemi si napoj a stravu premistit na misto konzumace (aktivita ¢. 7).
Pokud jde o hodnoceni zakladni Zivotni potieby télesna hygiena, Nejvyssi spravni soud
shledal rozpory s textem posudku, v némz je uvedeno, ze stézovatel udal pomoc pfi myti
zad a nohou, ackoliv dle protokolu z jednani komise stézovatel pouze uvadi, ze si neumyje
dolni lasti téla. Pomoc s mytim zad byla pfitom uvedena v ramci socialniho Setfeni, o
némz vsak posudkova komise MPSV uvedla, Ze z néj neni mozné vychazet, nebot bylo
provedeno v dobé, kdy doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele.

[28] V posudku PK MPSV je pritom nutné se vyporadat sveskerymi podklady,
atois provedenym socialnim Setftenim. PK MPSV se vsak se socidlnim Setfenim, které
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provedl spravni organ L. stupné, vyporadala toliko tim zptsobem, ze jej nezohlednila s jiz
zminovanym oduvodnénim, ze z néj nebylo mozné vychazet, jestlize bylo provedeno az
po zhorSeni zdravotniho stavu stéZovatele, ale pred jeho stabilizaci. Zalovany tyto zavéry
PK MPSV prevzal, avSak ve svém rozhodnuti v rozporu se skutecnosti uvedl, ze posudek
PK MPSV ze socialniho Setfeni vychazel. Zalovany dale socialni $et¥eni zohledtioval a &inil
z néj zavéry tykajici se zvladani jednotlivych zivotnich potreb, a to ve vztahu k druhému
hodnocenému obdobi, tj. od 8.7.2019, byt z posudku PK MPSV vyplyva, ze zdravotni
stav stézovatele byl v tomto obdobi jiz stabilizovan a je dlouhodobé nepfiznivy. PK MPSV
se pritom nevyjadrila k tomu, jak se okolnosti zménily v porovnani se stavem, kdy socialni
setfeni probihalo.

[29] Ze vSech uvedenych divodu nelze dle Nejvyssiho spravaiho soudu povazovat dany
posudek PK MPSV za jednoznalny, Uplny a presvédéivy (viz obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.3.2021, ¢ j. 4 Ads 495/2019 - 71). Zavéry
krajského soudu o nemoznosti prihlédnout ke stézovatelem predlozenému znaleckému
posudku, resp. ho provést k dikazu v fizeni pred soudem, tak za této situace nemohou
obstat. Krajsky soud tedy v dal$im fizeni stézovatelem predlozeny znalecky posudek
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provede pfi jednani k dukazu a nasledné radné zhodnoti jeho zjisténi a zavéry, porovna je
se zjisténimi a zavéry posudku PK MPSV a v zavislosti na této vaze posoudi, zda je takto
doplnény skutkovy stav pro jeho rozhodnuti ve véci dostacujici, nebo zda bude nezbytné v
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této véci provadét dal$i dokazovani ¢i jeho doplnéni ulozit ve zrusujicim rozsudku
zalovanému.

v

Zaver a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasalni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vazan privnim nizorem Nejvy$stho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. zafi 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



