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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové,
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: D.K,,
t. & X,

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Kasper Berlovou,
se sidlem Masarykova 50, Lysa nad Labem,

proti
zalovanym: 1) Vézenska sluzba CR, Véznice Hefmanice,
se sidlem Orlovska 35, Ostrava,

2) Vézeniska sluzba CR, Véznice Vinafice,
se sidlem Hlavni 245, Vinafice,

o zalobé proti rozhodnut1m Yalované 1) ze dne 3. 9. 2020, &. j. VS-79176/CJ-2020-803532-
KT, ze dne 7. 9. 2020, ¢ ] VS-116776-2/CJ-2020-803532-KT, a proti rozhodnutim zalovane
2) ze dne 18. 11. 2020, ¢. . VS-205908- 3/C] 2020 800532-28, ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. VS-
220716- 6/C] 2020-800532, ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. VS-147515- Z/C] 2020-803532-28, a ze dne
1. 3. 2021, ¢. 5. VS-31392- 7/C] 2021-800532,

takto:

L Zaloba proti rozhodnutim ialovane 1) ze dne 3. 9. 2020, &. j. VS-79176/C]J-2020-
803532-KT, a ze dne 7. 9. 2020, & j. VS-116776-2/CJ-2020-803532-KT, se postupuje
Krajskému soudu v Ostravé.

II. Ve vztahu k rozhodnuti alované 2) ze dne 18. 2. 2021, &.j. VS-147515-2/CJ-2020-
803532-28 se odmita a véc se postupuje k vyrizent rediteli véznice Vinafice.

II. Ve zbytku se Zaloby odmitaji.

Iv. Ve vztahu k zalobam proti rozhodnutim zalované 2) ze dne 18. 11. 2020,
¢. j. VS-205908-3/ C]-ZOZO 800532 28, ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. VS-220716-6/ C]-2020-
800532 ze dne 18. 2. 2021, &. . VS- 147515-2/CJ 2020-803532-28, a ze dne 1. 3. 2021,
& j. VS-31392-7/CJ-2021-800532, nem4 ¥4dny z tlastnikd pravo na nihradu nikladd
fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce dne 16. 2. 2021 datoval a dne 18. 2. 2021 odeslal Krajskému soudu v Praze Zalobu
oznacenou jako ,Zddost o prezkum kazeriskych tresti udélenych VS - Vinarice®. Uvedl pouze,
ze zada o soudni prezkum kazenskych trestd ulozenych Vézeriskou sluzbou CR, véznice
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Vinafice, a ze mu vézenska sluzba ve Ctyfech pripadech nevydala sbérny arch kazenského
v/ 4 v v 4 4 4 o 4 4
fizeni. Soudasné se domahal osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Soud
zalobce usnesenim ze dne 30. 3. 2021 zcela osvobodil od soudnich poplatka, ustanovil mu
zastupkyni a vyzval ho k oznaleni napadenych rozhodnuti. Napadena rozhodnuti mél
zalobce sohledem na tvrzené nevydani ptislusnych dokumentd oznalit alespon tak,
ze uvede, jakych kazenskych prestupkt se tykaji a v jakém Casovém obdobi meéla byt
vydana. Pfipisem ze dne 14. 4. 2021 zalobce uvedl, ze se marné pokousi ziskat kopie
kazenskych spisu a ze mu napadend kazenska rozhodnuti ani zadné jiné souvisejici
dokumenty tykajici se kazenskych prestupkt dosud nebyly vydany. Pripisem ze dne 10. 5.
2021 uvedl, Ze ustanovené zastupkyni zalobce zaslala zZalovana 2) na pokyn soudu
rozhodnuti o kazenskych prestupcich, a oznadil (v zdhlavi tohoto usneseni uvedend)
4 4 b v 4 N4 v 4 4 \4
napadena rozhodnuti, resp.jim predchazejici prvostupnova rozhodnuti. Soud zalobce
usnesenim ze dne 12.5. 2021 vyzval k odstranéni vad zaloby ve lhaté dvou meésict od
doruceni napadenych rozhodnuti. Na tuto vyzvu reagoval zalobce pripisem ze dne 23. 6.
2021. V ném mimo jiné uvedl, Ze v projednavanych kazenskych rizenich mél 11 advokatt
v / X / v .. v 7/ VeV v )
urcenych CAK podle § 18c zakona ¢. 85/1996, o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®), a to na zakladé jeho zadosti o poskytnuti bezplatné pravni
sluzby.

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a pripustnosti zaloby proti jednotlivym
napadenym rozhodnutim.

Rozhodnuti ze dne 3. 9. 2020 a 7. 9. 2020

Pfi ovérovani podminek fizeni dospél soud k zavéru, ze neni k projednani a rozhodnuti ve
véci rozhodnuti zalované 1) mistné pfislusny.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny
soud,

v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti.

Podle § 7 odst. 6 véty prvni s. t. s., neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnéemu.

Spravnim organem, ktery vydal ve vySe uvedenych vécech rozhodnuti v prvnim stupni,
je zalovana 1), tedy véznice Hefmanice, se sidlem Orlovska 35, Ostrava, tedy v obvodu
Krajského soudu v Ostravé [bod 8 prilohy ¢ 2 a bod 42 piilohy ¢ 3 k zakonu
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ve znéni pozdéjsich predpisi], ve
kterém rovnéz vykonava svou pusobnost. Soudem mistné ptislusnym k projednani a
rozhodnuti Zalobcem podané Zaloby je tedy Krajsky soud v Ostravé.

Z vyse uvedenych diavodi byly zaloby proti rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020 a 7. 9. 2020
vyrokem I tohoto rozhodnuti vsouladu s § 7 odst. 6 s. f. s. postoupeny vécné a mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Ostravé.

Rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020, &. j. VS-205908-2/C]J-2020-800532-28, kterym
byl Zalobci ulozen kazerisky trest umisténi do uzavreného oddilu na sedm dni, soud zjistil,
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ze proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11. 11. 2020 stiznost, ktera byla
rozhodnutim Yeditele Zalované & 2 ze dne 18. 11. 2020, &. j. VS-205908-3/C]J-2020-800532-
28, zamitnuta. Zalobce odmitl rozhodnuti o stiznosti podepsat a prevzit, ptisluiny
zaméstnanec tak o této skutecnosti ucinil dne 18. 11. 2020 zaznam.

O situaci, kdy zalobce odmitne podepsat a prevzit rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti
o kazenském trestu jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze
dne 4. 8. 2020, ¢. . 10 As 118/2020 - 52, a to ve véci téhoz zalobce. Soud neshledal divod
se od zavéru NSS odchylit.

Pro posouzeni vcasnosti zaloby je podstatou otazka doruceni rozhodnuti o stiznosti.
Od toho se odviji uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s.

Dorucovani rozhodnuti o kazenskych trestech a o stiznostech proti nim je upraveno v § 76
odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,zakon o
vykonu trestu®). Rozhodnuti, proti kterym je pfipustna stiznost (tedy i rozhodnuti o
ulozeni kazenskeho trestu uvedena v § 52 odst. 4 vété prvé zakona o vykonu trestu), se

./ v 4 4 / 4 4 /7 V7 Ve 4 v
oznamuji dorucenim pisemného vyhotoveni; spravni ad se nepouzije (§ 76 odst. 1 tehoz
zakona).

Bliz$i postup pti ukladani kazenskych tresti pak vyplyva z §58 az §60 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, a § 32 a § 35 nafizeni generalniho Yeditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢&.
23/2020, o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct (drive § 31 a § 34
natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky & 36/2014, o kizetiském
fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancl, veznéni Uc¢inném do 30. 9. 2020).
Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu umisténi do uzavreného oddéleni se vyhotovuje
pisemné, oznamuje ustnim vyhlasenim a vjednom vyhotoveni se vydava pachateli
kazenskeho prestupku, ktery jeho prevzeti pisemné stvrdi svym podpisem. Pokud pachatel
odmitne rozhodnuti stvrdit podpisem a prevzit, jak tomu bylo v této véci, zaméstnanec
s kazenskou pravomoci o takovém postupu odsouzeného ucini do rozhodnuti zaznam.
Takové rozhodnuti se pak zaklada do osobniho spisu odsouzeného (§ 47 vyse cit. nafizeni
generalniho reditele Vézenske sluzby).

Zalobce netvrdi, ze by byl v tomto fizeni zastoupen advokatem ¢i jinym zastupcem, ani
z zadnych okolnosti toto nevyplyva, proto lze ucinky dorudeni posuzovat pouze vuci jeho
osobé. Jelikoz zalobce odmitl napadené rozhodnuti podepsat a pfevzit a ptislusny
zaméstnanec o této skutecnosti ulinil dne 18. 11. 2020 zaznam, je tfeba toto datum

v Ve v 4 Ve v Ve \4 M \4 4
povazovat za okamzik doruceni, a naopak nelze prisvéd¢it zalobci, ze by mu napadené
rozhodnuti nebylo doruéeno (viz rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. 10 As 118/2020 -
52).

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
o 71 /v 4 ’ o .. /4 \4 4
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
Vv 4 4 o 4 /7 v N 7 v
zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
71 ’ .. 4 4 4 4 M Vv 4
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh
\4 ’ v v v v v v
(zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéind bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
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skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita urdena

/ o vV 7/ o o v/ 4 / / v 4 M
podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanovent, pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dnem urcujicim pocatek lhity poéitané podle mésict byla streda 18. 11. 2020, a téhoz dne
v souladu s § 40 odst. 2 s. t. s. zacala plynout dvoumésicni lhata pro podani zaloby, ktera
skondila v pondéli 18. 1. 2021. Pro zachovani lhaty k podani zaloby tudiz bylo treba, aby
zalobce zalobu nejpozdéji dne 18. 1. 2021 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim
drzitele postovni licence anebo prfedal organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak
zalobce neucinil, nebot podani obsahujici zalobu nechal vypravit az dne 18. 2. 2021, tedy
mésic po uplynuti zakonné lhity. Soud proto zalobu proti rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020,
& j. VS-205908-2/CJ-2020-800532-28, odmitl pro opoZdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.

Rozhodnut{ ze dne 3. 12. 2020

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
4 v v/ 4 v / 4 / Ve V.’ 1 ° /v 4 / v

opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze

rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku

jiného.

Podle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu ma odsouzeny pravo podat do 3 dnt ode dne

oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu proti tomuto rozhodnuti stiznost.

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobce proti v zahlavi uvedenému prvostupriovému
rozhodnuti zalované 2) ze dne 3. 12. 2020 stiznost v zakonem stanovené lhuté nepodal.
Jelikoz zalobce v prubéhu spravniho rizeni nevycerpal fadné opravné prostedky, ackoliv
byly p¥pustné, soud Zalobu proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020, &. j. VS-220716-6/CJ-2020-
800532, odmitl pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism.
a)s. 1. s.

Rozhodnut{ ze dne 18. 2. 2021

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 18. 2. 2021, & j. VS-147515-2/CJ-2020-803532-28, soud
zjistil, Ze tehdejsi advokat zalobce Mgr. Petr Janedek podal proti tomuto rozhodnuti dne
22.2.2021 stiznost. O této stiznosti dosud nebylo rozhodnuto. Zalované 2) k tomu uvedla,
ze yna stiznost nebyla brina zretel“, nebot zalobce dne 19. 2. 2021 pisemné odvolal plnou

moc udélenou advokatu Mgr. Petru Janeckovi. Odvolani plné moci dolozila pfipisem
zalobce ze dne 19. 2. 2021.

Podle § 20 odst. 4 zakona o advokacii je klient opravnén smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb vypovédét kdykoliv, a to 1 bez udani divodu. Podle § 20 odst. 6 zikona o advokacii
nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neudini-li klient jiné opatteni, je advokat
povinen po dobu 15 dnt ode dne, kdy smlouva o poskytovani pravnich sluzeb na zakladé
vypovedi podle odstavel 1 az 5 nebo z jiného divodu zanikla, ¢init veskeré neodkladné
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tkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech 4jmu. To
neplati, pokud klient advokatovi sdéli, ze na splnéni této povinnosti netrva.

Podani opravného prostredku proti rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté je
neodkladnym {(konem ve smyslu § 20 odst. 6 zakona o advokacii. Advokat zalobce byl
k podani stiznosti po odvolani plné moci opravnén, ba dokonce povinen. Této povinnosti
by se zprostil toliko dohodou se zalobcem ¢i oznamenim zalobce, Ze na splnéni této
povinnosti netrva. Nic vSak nenasvéd¢uje tomu, ze by k takové dohodé ¢i oznameni doslo.
Stiznost ze dne 22. 2. 2021 tak byla podana v zakonem stanovené lhité opravnénou osobou
v 4 M i 4 M /4 v A%

a zalovana 2) je povinna o ni rozhodnout. Proto, uvedla-li zalovana 2), ze ,na stiZnost
nebyla brana zretel“ a zalobce v dusledku toho rovnou pfistoupil k podani spravni zaloby,
M i M M v/ 1 4 / v 4 4 4
jde o obdobnou situaci, jakoby se navrhovatel fidil nespravnym poucenim spravaniho
organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek. Z tohoto
divodu soud postupoval podle § 46 odst. 5 s. f. s., zalobu odmitl a soucasné véc postoupil
k vyrizeni rediteli véznice coby organu pfislusného k vyfizeni stiznosti (§ 52 odst. 3
zakona o vykonu trestu; vyrok II).

Rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021

V podani ze dne 10.5. 2021 ustanovena zastupkyné zalobce uvedla, Ze zalobce napadl
mimo jiné irozhodnuti ze dne 24. 2. 2021, &j. VS-31392-5/CJ-2021-800532 (zjevnou
pisatskou chybou uvedla rok vydani rozhodnuti 2020 namisto 2021). Soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 25. 2. 2021
stiznost, kterd byla rozhodnutim feditele ze dne 1.3.2021, ¢&.j. VS-31392-7/CJ-2021-
800532, zamitnuta.

Zalobu L0 prezkum kdzeriskych trestii VS Vinarice* datovanou dne 16. 2. 2021 a odeslanou
dne 18. 2. 2021 nelze povazovat za zalobu proti rozhodnuti o kazenském trestu ze dne 24.
2. 2021, resp. proti rozhodnuti o stiznosti ze dne 1. 3. 2021, nebot v dobé podani zaloby
tato rozhodnuti jesté neexistovala. Dnem podani zaloby je omezena mnozina rozhodnuti,
proti nimz muze zaloba smérovat. Nelze zalovat ,pro futuro“ budouci rozhodnuti
zalovaného.

I pokud by soud povazoval podani ze dne 10. 5. 2021 za samostatnou zalobu (spojenou se
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce), nezbylo by mu nez
konstatovat, ze byla podana opozdéné. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti ze dne 1. 3. 2021 bylo téhoz dne dorudeno zalobci, ktery jeho prevzeti
stvrdil svym podpisem. Tento den je tak zapotiebi povazovat za den oznameni dotéeného
rozhodnuti zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urlyjicim pocatek lhity pocitané
podle mésici bylo pondéli 1.3. 2021, dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby skontila
v pondéli 3. 5. 2021, tj. nejblize nasledujici pracovni den po soboté 1. 5. 2021, na kterou by
konec lhity jinak pfipadl. Pro zachovani lhity k podani Zaloby tudiz bylo treba, aby
zalobce zalobu nejpozdéji dne 3. 5. 2021 predal soudu nebo jemu zaslal prostfednictvim
drzitele postovni licence anebo prfedal organu, ktery ma povinnost ji dorudit. To vsak
zalobce neudinil. Soud proto zalobu proti rozhodnuti ze dne 1. 3.2021, ¢.j. VS-31392-
7/C]J-2021-800532, odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojenti s § 72 odst.
Is.t.s.

Rozhodnuti o nakladech vizeni

Vyrok IV je dan § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni, bylali Zaloba odmitnuta. Soud zdUrazruje, ze rozhodoval pouze o
nakladech ve vztahu k Zalobam, jez byly vyrokem III odmitnuty.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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