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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S.N., zast. advokitkou
JUDr. Irenou Sopkovou, Na Klaudiance 781/19, Praha 4 - Podoli, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nim. Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.3.2021, ¢. MV-24398-5/SO-2021, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021, ¢&.57 A
64/2021-81,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (stéZovatel) je statnim pislu$nikem Arménie. Do CR pticestoval v roce
2002. V srpnu 2003 se oZenil sobankou CR a ziskal povoleni k trvalému pobytu.
Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 Ministerstvo vnitra zrusilo stézovateli povoleni
k trvalému pobytu [vyrok I; § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky], stanovilo lhéitu k vycestovani z tizem{ v délce 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti a zaroven mu udélilo vyjezdni prikaz s platnosti 30 dna od pravni moci
rozhodnuti (vyrok II). K odvolani stézovatele zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021
potvrdila vyrok I rozhodnuti ministerstva a zménila vyrok II rozhodnuti ministerstva tak,
ze stanovila lhitu k vycestovani z Ceského izemi na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
zalované audélila vyjezdni prikaz s platnosti na 30 dnd od pravni moci rozhodnuti
zalované. Stézovatel se proti rozhodnuti zalované branil zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Spravani organy
mu pry nemély zrusit trvaly pobyt jen proto, ze byl odsouzen za nékolik trestnych ¢int.
Stézovatel ma za to, ze trestna cinnost, za kterou byl odsouzen, nebyla zavaznym
protispoleenskym jednanim ohroZujicim bezpetnost v CR. Slo o projevy nahlého
emotivniho vzplanuti. Stézovatel neni nasilnik, navstivil psychologa a nechal se vySettit.
Trestné Cinnosti lituje, dochazi na psychologické terapie. Dale stézovatel tvrdi, ze napadené
rozhodnuti ho nepfiméfené zasihlo na pravu na soukromy nebo rodinny Zivot. V CR Zije
17 let, ma zde nemocnou manzelku a déti, o které pecCuje. Sam ma vazné zdravotni
problémy.

[3]  Kasaéni stiznost podal téz predchozi advokat stézovatele. Tato kasacni stiznost
dosla soudu az poté, co NSS obdrzel novou plnou moc udélenou stézovatelem nynéjsi
advokatce. Proto k obsahu kasa¢ni stiznosti podané predchozim advokatem NSS

neprihleédl.

[4] Zalovana navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v replice s zalovanou
nesouhlasi.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Tento spor se to¢i kolem dvou otazek, které navazuji na znéni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinctl, a to splnéni prvotni podminky pro zruSeni trvalého pobytu
(cizinec obroZuje bezpecnost statu nebo zdavainym zpusobem narusuje verejny poridek), a

’ v 4 \4 4 v 4 /4 / Ve vV v /
nasledné podminky, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nesmi nepFimérené zasihnout
do cizincova soukromého nebo rodinného Zivota.

[7]  Jakkoli stézovatel zaslal soudu vypravnou kasacni stiznost, jeji valna ¢ast neobsahuje
kasacni body (s. 1 az 7). Stézovatel pouze vlastnimi slovy rekapituluje spravni rizeni a
fizeni pred krajskym soudem. V této casti kasalni stiznost nijak nezpochybnuje dtvody
rozsudku krajského soudu, ktery napada. Dokonce na tento rozsudek ani nijak nereaguje
(srov. podobné usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
body 10 az 12).

[8] Ve zbytku na s. 7 az 12 stézovatel snesl kasa¢ni namitky, které jsou zlasti
nepfipustné (IIL.A.), zlasti se mijeji s podstatou sporu (IILB.), ve zbytku pak jsou
nedtvodné (II.C.).

III. A. Ne bis in idem
[91 Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je nepfipustna namitka, ze spravni organy stézovatele
podruhé potrestaly za trestné ¢iny, za které jiz byl potrestan v trestnim fizeni. Tuto
4 M . . N4 vV . v/ 4 \4 v /
namitku ani souvisejici argumenty stézovatel neuplatnil v tizeni o zalobé. Pro aplnost NSS
dodava, ze i pokud by tato vytka byla pfipustna, nebyla by divodna. Ostatné sam
stézovatel ve druhém odstavci na s. 9 kasaéni stiznosti (rozporné s predchozi argumentaci)
priznava, ze rozhodnuti dle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni trestni sankci, ale
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individu4lnim preventivnim opatfenim. TotéZ nedavno fekl i Ustavni soud, dle n&hoZ
wr0zhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nesankéni povahy; je spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi
statu nezdrZoval - neni sankci, ale individudlné preventivnim spravnim opatrenim,
které primdrné nesleduje represivni #cel* (ndlez ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20,
body 28 az 30, vcetné odkazu na judikaturu ESLP a NSS).

1. B. Argumentace § 87/ odst. 1 pism. e) a f) zakona o pobytu cizincii se miji s predmétem
tohoto sporu

[10]  Stézovatel vytrvale v kasani stiznosti argumentuje, ze jej Cesky soud neodsoudil

4 4 7/ 4 /4 Ve 4 v /4 v 7/ M
za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tuto tezi

) v ’°/ M . v/ M / M 4 v VV .

ruzné rozviji a navazuje na ni dal$imi vytkami. Takovato argumentace vsak sméruje k § 87
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Na konci s. 9 kasaéni stiznosti pak argumenty
vznasi ve vztahu k § 87 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, dle néhoz ministerstvo
zrusi trvaly pobyt cizinci, ktery byl soudem Ceské republiky v nejméné 3 pripadech
pravomocné odsouzen za spachani vimysinébo trestného Cinu, za podminky, Ze od pravni moci
poslednibho odsouzeni do zahdjeni ¥izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba
delsi nez 1 rok.

[11] Veskera argumentace, ktera souvisi se zruSenim trvalého pobytu rozhodnutim
dle § 871 odst. 1 pism. €) a f) zakona o pobytu cizincli, se ovsem miji s predmétem tohoto
sporu. V nynéjsi véci stézovatel nepozbyl pobytového titulu na zakladé pravé cit.
ustanoveni, ale dle § 871 odst. 1 pism. a), jelikoz spravni organy zjistily, ze obrozuje
bezpecnost statu nebo zdvaZznym zphsobem narusuje verejny porddek. Stézovatel tedy
polemizuje s divodem pro zruSeni trvalého pobytu, ktery spravni organy v jeho véci viibec
nepouzily.

1. C. Spravni organy dospély ke spravnému zavéru, Ze stéZovatel zavazné narusuje verejny
poridek; jejich rozhodnuti je téZ primérené
[12] NSS ptipousti, ze nékteré diléi (jinak mimobézné) argumenty stézovatele neptimo
souvisi také s rozhodnutim dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (zmatenost
argumentace lze pridist na vrub advokatce). OvSem ani tyto argumenty nejsou dtvodné.

[13] Jak spravné vysvétlil krajsky soud, spravni organy se radné zabyvaly otazkou,
zda stézovatel zavazné ohrozuje zajmy spolenosti. Stézovateli nezrusily povoleni
k trvalému pobytu mechanicky a jen na zakladé toho, ze byl ¢tytikrat odsouzen. Pokud by
tak ulinily, bylo by to samozfejmé v rozporu s § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd. Zavér o tom, ze stézovatel ohrozuje bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem
narusuje verejny poradek, zalozily na tom, ze se jednalo o nasilnou trestnou linnost, ktera
postupem Casu gradovala. Stézovatel ji v poslednich letech pachal ve stale kratsich
intervalech a nebylo zfejmé, ze by trestné ¢innosti litoval (k trestnym cintim, za které byl
stézovatel pravomocné odsouzen, se NSS vyjadfi podrobnéji v bodé [22] nize). K tomu
ptistupuji dalsi skutecnosti uvedené v utajované informaci, z niz jak spravni organy, tak
spravni soudy vycetly mj. to, ze stézovatel se na hrané zakona pohybuje soustavné, jakkoli
byl pravomocné odsouzen zatim pouze ve Ctyrech pfipadech (k praci s utajovanou
informaci viz bod [25] nize).
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[14] Obecné namitky, vnichz se stézovatel dovolava ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES?, Listiny zékladnich prav EU, ¢&. 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod ¢i Listiny zakladnich prav a svobod, jsou tedy
nedivodné. Stézovateli neprospivaji ani poletné odkazy na judikaturu ¢ zpravu
ombudsmanky na s. 8, jelikoz nepfisel o povoleni k trvalému pobytu jen na zakladé toho,
ze byl odsouzen. Klicové je, ze Ministerstvo vnitra zohlednilo charakter trestnych ¢inu,
kterych se stéZovatel opakované dopoustél. Zalovana a také krajsky soud vénovaly tomuto
mimoradnému pfipadu mimoradnou pozornost. Nerozhodly ukvapené. Naopak poctivé
zkoumaly, zda stézovatelem opakované nasili, pro které byl odsouzen, ve spojeni s dalsimi
skutecnostmi, které vyplynuly z utajované informace, odtGvodruje zavér o ohrozeni
verejného poradku (s. 7 a nasl. napadeného rozhodnuti a body 41 az 46 rozsudku krajského
soudu).

[15] Na tom nic neméni obecné tvrzeni, ze stézovatel své trestné Cinnosti vzdy litoval.
Nic takového NSS ze spisu nezjistil. NSS ma za to, ze skute¢nou litost nad nasilim, které
spachal, by stézovatel nejlépe vyjadril tim, Ze by nasili neopakoval. Tak tomu ovSem neni.
Za litost rozhodné nelze povazovat, ze stézovatel v kratké dobé vzdy zaplatil penézité
tresty, které mu ulozil soud. Stézovatel tim splnil trest, zddnou litost neprojevil (ostatné
jinak by se mu tresty proménily na odnéti svobody). Nejde ani o néjakou mladickou
nerozvaznost, jak stézovatel nyni tvrdi: dvou trestnych ¢int se dopustil teprve nedavno. Za
projev litosti nelze povazovat ani to, ze navstivil psychologa a podrobuje se terapiim. Navic
stézovatel uplatnil tvrzeni o navstévé psychologa poprvé az v kasaéni stiznosti, a tedy INSS
k tomu nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5 s. t.s.). Z ni¢eho neplyne, ze by se stézovatel
obétem trestné Cinnosti napfiklad omluvil nebo ze by se snazil zplisobené bezpravi jinak
zmirnit, napt. obecné prospéSnou ¢i charitativni ¢innosti.

[16] Stézovatel ma za to, ze spravni organy a krajsky soud nedostateéné posuzovaly
primérenost zasahu do soukromeého a soukromého zivota.

[17] Krajsky soud k tomu spravné poznamenal, ze ve vztahu k zasahu rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota stézovatel v fizeni pred ministerstvem jako
spravnim organem L. stupné netvrdil nic. Navzdory tomu, zZe pro tuto otazku jsou stézejni
skutednosti, které uvede sam cizinec, stézovatel se nijak nevyjadril (srov. rozsudek ze dne 4.
4. 2019, §.9 Azs72/2019-32, bod 23). Ministerstvo vnitra presto z ufedni cinnosti
posoudilo, zda rozhodnuti stézovatele nepfiméfené nezasahne na jeho pravech (s. 5 a nasl.
rozhodnuti). Mohlo ovSem posoudit jen ty skutecnosti, které mu byly v dobé rozhodovani
znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 5 As
7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[18] Stézovatel zacal byt v tomto sméru aktivni az v odvolacim fizeni. Poprvé tvrdil,
ze jeho (zletild) dcera Tamara studuje, on ji psychicky a finan¢né podporuje. Namitl,
%e ministerstvo nezohlednilo, %e m4 v Cesku je$té jednu dceru (neuvedl ale ani jeji jméno),
se kterou zije ve spole¢né domacnosti (to vsak nespecifikoval ani nedolozil). Nasledné
dolozil rodny list M. N., narozené v roce X, v némz je jako matka uvedena stézovatelova

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ant Unie a jejich
rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statt. Uft. vést. L 158, 30. 4.
2004, s. 77-123, zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapitola 05 Svazek 005, s. 46-61
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manzelka M. a jako otec pan V. M., a to spolené s tvrzenim, ze se jedna o druhou
(biologickou) dceru. Soucasné zadal, aby mu zalovana umoznila ptedlozit v odvolani

. ’ ° . . . / . ) / / / s v
avizované dukazy, jakmile je bude mit k dispozici. Dale poukazal na dajné novou
skutednost, kterou nemohl uplatnit dtive, ze jeho manzelka Marina aktualné podstupuje
1é¢bu, coz dolozil lékatskou zpravou v némciné.

[19] Stézovatel pak az v zalobé tvrdil, Ze manzelka ma onkologické onemocnéni, se
kterym byla léena v letech 2013 a 2018 a nejnovéji podstoupila operacni zikrok v
némeckém Heidelbergu, kde byla hospitalizovana od 27. 1. 2021 do 3. 2. 2021. Stejné tak az
v zalobé blize popsal vztah s mladsi dcerou M. a soudu dolozil znalecky posudek o tom, ze
je jejim biologickym otcem.

[20] Podle NSS spravni organy nepochybily, pokud na zakladé stroze uvedenych a dilem

\4 / 4 \4 4 v 4 /4
nedolozenych tvrzeni neshledaly, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nebude
neprimérené. Rozsah a kvalita posouzeni priméfenosti zavisi na tom, co cizinec ve
4 4 v/ 4 4 v M v Ve 4 4 .
spravnim rizeni konkrétné tvrdil a osveédcil, resp. co vyplynulo z obsahu spravniho spisu.
Spravni organy nemusi zjisStovat dalsi skuteénosti, resp. uvazovat nad vSemi myslitelnymi
kritérii (bod [17] shora). Jak NSS uvadi nize, rozhodnuti neni nepfiméfené ani poté, co
stézovatel doplnil dalsi tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota (k tomu bod
[35] nize).

[21] NSS pripomina, ze priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zkouma tak, ze poméfuje ,néco k nélemu“, v tomto pripadé vefejny zijem na
bezpeCnosti statu a ochranu vefejného poradku k soukromému a rodinnému zivotu
stézovatele (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, bod 35 a tam cit.
judikaturu). V tomto pfipadé na jedné strané stoji opakovana nasilna trestna ¢innost a dalst
hrozby spojené s osobou stézovatele, na strané druhé pak rodina - nemocna manzelka,
dcery a podlomené zdravi stézovatele.

[22] NSS nema pochyb, Ze stéZovatel ohrozuje vetejny poradek. V CR spachal nekolik
trestnych Cind. Poprvé doslova par mésicu poteé, co do CR pricestoval. V posledni dobé
se jeho trestna Cinnost stupnuje.

e Dle rozsudku Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 6 T 42/2003,
stézovatel v lednu 2003 béhem zasahu policistl, ktefi fesili poty¢ku tif muzi cizi nirodnosti, mj.
sam sebe zacal fackovat do oblileje s vykiiky ,proc mé bijete, ji jsem nic neudélal®, pak neuposlechl
vyzvy policistli, jednoho se pokusil fyzicky napadnout dderem do obliceje, béhem prevozu
sluZzebnim vozem je verbalné mapadal, vyhroZoval jim fyzickou likvidaci, nasazenymi pouty se
pokousel do hlavy udefit i policistu, ktery vozidlo fidil. Za sbihajici se trestné liny dtoku na
verejného Cinitele a vytrznictvi mu soud ulozil penézity trest ve vymére 25 tis. K¢.

eV brzkych rannich hodinach v srpnu 2015 stézovatel tidil motorové vozidlo zn. Porsche Cayenne
po konzumaci vét$tho mnozstvi alkoholickych napojt; v krvi mél 1,77 g/kg alkoholu. Spachal tedy
precin ohrozeni pod vlivem navykové latky, za coz mu Okresni soud v Karlovych Varech ulozil
penézity trest ve vysi 50 tis. K¢ (rozsudek ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 4 T 127/2015).

e Dile stézovatel spachal sbihajici se prefiny vydirani, vytrZnictvi a nebezpeéného vyhrozovani,
jelikoz v lednu 2019 od 5:30 do 5:43 hod v herné, vniz mu jeji provozovatel zakazal z divodu

v 4 M 4 M /4 4 /4 4 4 v 14 /v .. v
predchoziho agresivniho jednani hrat hazardni hry, vulgirné nadaval a urdzel pracovnici herny, ze
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ptijde o praci a ze ji zabije, pokud ho v baru nenecha a neobslouzi ho. Déle vyhrozoval hostu herny,
ktery se zastal této pracovnice, fikal mu, af mléi, nebo ho zabije, a také vyhrozoval pfivolanému
pracovniku bezpeénostni agentury, Ze piijde o praci a Ze ho zabije. Rovnéz bezdGvodné udefil
otevrenou dlani do obli¢eje dal$iho hosta herny, ktery si Sel zakoutit na zahradku. Okresni soud
v Karlovych Varech mu za to ulozil penézity trest ve vysi 30 tis. K¢ (trestni pfikaz ze dne 28. 2. 2019,
sp. zn. 7 T 9/2019).

e Tentyz soud stézovatele shledal vinnym z ptedinu vytrznictvi a precinu ubliZeni na zdravi ve stadiu
pokusu, jelikoz v éervau 2020 v brzkych rannich hodinach v jiné herné slovné a fyzicky napadl
jiného ¢lovéka, zadal mu bezdivodné nadavat, dal mu facku a nasledné po ném hodil sklenény ptllitr

. , ’ ° . v ’, v ’ Ve
s pivem, ktery ho zasahl do hlavy a zpisobil mu trznou ranu na ¢ele. Okresni soud mu ulozil trest
odnéti svobody v trvani sedmi mésicd, ktery podminéné odlozil, dale zdkaz navstév restauracnich
N4 4 o /v A4 /4 4 M / /4 *o VVe 7/ / vV . v
zafizeni, bart a heren za Glelem pozivani alkoholickych napojti a penézity trest ve vymére 40 tis. K¢.

[23] Stézovatel je tedy recidivista. Z jeho dosavadniho jednani nelze usuzovat,
ze by se napravil ¢i vabec chtél napravit. Naopak, lze predpokladat, ze jednani v éervnu
2020 nebylo jeho poslednim stretem se zakonem. Nejde ani o zadnou drobnou i
majetkovou kriminalitu. Jde o nasilnou trestnou cinnost, kterou stézovatel nékolikrat
/. v 4 M v o / M v 7 /v i 4 4 4 v
Umyslné opakoval. Neni ani zfejmé, jak by (slovy kasacni stiznosti) spravni organy mély
Ve 4 *VVv/ /v M 4 vV / Ve i M M v /
prihlédnout k nizsi mife zapojeni stézovatele do trestné Cinnosti, jelikoz shora popsané
iny pachal stézovatel sam. S vyjimkou fizeni pod vlivem alkoholu v srpnu 2015 je trestna
¢innost podobna - jako by ji stézovatel pachal dle ,vytrznicke“ sablony. V lednu 2019
v /7 Vv v M / Ve .. / v v v .. 4
vyhrozoval smrti zené a dokonce fyzicky zaltocil na jiného ¢lovéka. V éervnu 2020 jinému
bezduvodné nadaval a hodil po ném tézky sklenény pullitr s pivem. Stézovatel tedy
o 4 J / oV / oV vV M a4 4 4 4 M
nezustava jen u vyhruzek, ale vyhrazky promeénuje v nasili. Spravni organy vyhodnotily
stézovatelovu osobnost spravné. Neni tfeba jen trpné Cekat, az stézovatel spacha dalsi
trestny Cin, za ktery bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody [¢imz by se
aktivovala moznost zrusit povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct].

[24] Shora uvedenym skuteénostem odpovidaji i skutecnosti uvedené v utajované
informaci ¢j. V208/2020-OAM. NSS v pripadé rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci konstantné judikuje, ze podobné zpravy nesmi byt jen vyjadrenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patricného skutkoveho podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovétitelného. Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a
presvédCivost utajované informace a jeji relevanci ve vztahu k predmétu fizeni (takto napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
bod 32, které se sice tyka bezpecnostnich provérek, ovsem tam provedené avahy jsou
priméfené aplikovatelné téz na véci pobytové; srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021,
. 1 Azs 153/2021-78, bod 20). Tyto informace musi byt dostate¢né konkrétni, nesmi byt
jen obecné. Smyslem a tcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci je mj. zajistit, aby byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné, ne
vyfabulované, a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, &j. 2 Azs 259/2019-28,
¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

[25] NSS zdlrazriuje, ze pouziti utajovanych informaci v fizeni o zruSeni trvalého
pobytu je vyjimelné a v fizeni pred soudy podstatné oslabuje procesni prava stézovatele
hajit se proti obvinénim, o jejichz podstaté nic konkrétniho nevi. Tim se omezuje téz
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kontradiktornost fizeni pred spravnim soudem. Na druhou stranu to posiluje roli soudu,
ktery musi vybodit z ptisné vazanosti zalobnimi ¢i kasaénimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. .
s.). NSS bere vazné tkoly, které mu dava judikatura ESLP. V rozsudku velkého senatu ze
dne 19. 9. 2017, Regner proti Ceské republice, & 35289/11, § 66, ESLP odkézal té2 na cit.
usneseni rozsireného senatu 4 As 1/2015 a potvrdil soulad judikatury NSS s pozadavky
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Jak z pohledu prava na spravedlivy
proces obecné, tak z pohledu prava na rovnost zbrani neni zptistupnéni vsech relevantnich
dikazu absolutnim pravem, pokud zde existuji prevazujici zajmy na ochrané narodni
bezpeénosti, pipadné dalsi zajmy, které je treba vyvazovat oproti praviim Gcastnika fizeni.
Judikatura ESLP viak zdtraznila, Ze pro soulad stavajici praxe s Umluvou nesmi byt teské
spravni soudy omezeny jen na prezkoumani rozhodnuti z divodd namitanych
stézovatelem (Regner, §§ 152 nasl.).

[26]  Spravni soudy v této véci maji neomezeny pristup k utajovanému dokumentu, na
kterém spravni organy zalozily odtvodnéni. NSS zvazil téz potrebu a vhodnost odtajnéni
. 4 4 v ¢/ v 4 v v M4 v/
utajované zpravy, ovsem s ohledem na jeji obsah dospél k zavéru, ze k jejimu dalsimu
utajeni existuje rozumny divod. Obsah zpravy by totiz mohl usnadnit osobam napojenym
na mimoradné zavaznou kriminalitu mezinarodni povahy rozkryt, co o jejich ¢innosti vi
v 4 .. o Ve / a4 \4 Vev/ v . M M J M v’
Ceska policie. Dulezité je téz to, ze v nynéjsi véci poskytuje utajovana informace jen dilci
zaklad pro rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Podstatnéjsi ¢ast duvodt rozhodnuti

stézovatel zna a NSS je popsal vyse.

[27]  Senat NSS se také v souladu s pozadavky judikatury ESLP v nynéjsi véci seznamil
s utajovanou Casti spravniho spisu. Po peclivém prostudovani dospél k zavéru, ze
informace, na kterych spravni organy zcisti zalozily svij zavér o bezpelnostnim riziku
predstavovaném stézovatelem ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
vyse uvedené pozadavky spliuji. Utajované informace vytvareji plasticky, dlouhodoby a
pomérné uceleny obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty stézovatel v CR rozviji ve vztahu
ke skutecné nebezpe¢nému kriminalnimu prostredi. Je zfejmé, ze se nejedna o informace
vypovidajici o jednorazové aktivité stézovatele, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti
probihajicich dlouhodobé (podobné 2 Azs 259/2019, bod 21).

[28] Oproti témto zavaznym skuteénostem stoji stézovatelav zijem na zachovani
soukromého a rodinného Zivota v CR. P¥iméfenost zasahu do Zivota cizince je vZdy nutné
odvijet od intenzity poru$eni verejného poradku. Cim vy$§i je intenzita poruseni verejného
poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a
rodinného zivota cizince (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31
a ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, bod 22).

[29] Stézovatel v CR pobyva jiz od roku 2002, ma zde nemocnou manzelku, kterou vozi
k lékati do Némecka, dale zde ma zletilou dceru, ktera dle jeho tvrzeni zamysli v CR
studovat, a také nezletilou dceru, o které tvrdi, ze s nim zije ve spolecné domacnosti.

[30] NSS si je védom slozité situace, v niz se stézovatelova rodina nachazi poté, co
4 4 /4 Ve M 4 4 v M A% v I N/
spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtize neprevazi nad
naléhavou potrebou chranit pred stézovatelem zdejsi verejny poradek (body [22] a [23]
shora). NSS sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelova manzelka, stejné jako jeho dvé
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dcery, se v CR obejdou bez jeho trvalé pfitomnosti. Stézovatel nijak nevyvraci zavér
krajského soudu, ze jeho manzelka nevyzadovala soustavnou péi po prodélani
chirurgickych zakroku v letech 2013, 2018 a 2021. Netvrdil, ze by byla odkazana vyluéné
na jeho péci a nemohla se vratit do plnohodnotného zivota. Snad jen na jednom misté na s.
11 kasalni stiznosti uvadi, ze manzelka neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto

4 Ve lo%4 / 4 /4 v M M 4 Ve v Ve
tvrzeni néjak rozviji. Pro Uplnost NSS poznamenava, ze o intenzivni péci o manzelku ¢i

déti snad ani nelze uvazovat, pokud stézovatel v noénich ¢i brzkych rannich hodinach travi
Cas v hernach (viz bod [22] shora).

[31] NSS take souhlasi se zavérem, ze citova a finanéni zavislost jeho starsi zletilé dcery
T. neprevazuje nad potfebou ochrany vefejného poradku. Dvaadvacetileta osoba se musi
sama vyrovnat s odloucenim od otce. Otec ji ve studiu navic muze finanéné podporovat
1 ze zahranidi.

[32] Rozhodnuti neni nepfimérené ani ve vztahu k mladsi dceri M., na kterou
si stézovatel ,vzpomnél“ az v odvolacim fizeni. V odvolacim fizeni tvrdil - aniz to
zalované jakkoli dolozil - Ze se podili na jeji vychové a ze je na stézovateli zavisla. M.
v v i 4 .. / 4 4 *V_V v Vv 4 4 v/ 4
ovSem méla evidovano jiné misto trvalého bydlisté nez stézovatel. Ve spravnim fizeni
stézovatel neprokazal, ze by M. byla na ném zavisla. Stézovateli nic nebranilo predlozit
dukazy o biologickém otcovstvi M. (znalecky posudek, Cestné prohlaseni matriéniho otce
Ve v 4 /v 4 v v/ eV / 4 v/ 4 M /
1 Cestna prohlaseni manzelky a mladsi dcery) jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud
nepochybil, pokud témto dikaznim navrhim nevyhovél. V kontextu celého fizeni se
pokusy stézovatele prokazat néjaky intenzivnéjsi vztah k mladsi dceti zdaji Gcelove a
nevérohodné.

[33] Nutno pfipomenout, ze stézovatel se dostal do obtizné situace vlastnimi skutky.
NSS nezpochybriuje, ze pfimé a neprimé dusledky jeho trestné ¢innosti Casteéné dopadaji
inajeho rodinu. Nejedna se vsak o nepriméreny dopad. NSS zduraziuje, ze predmétem
Vev/ v . v 4 /4 4 4 . VVv/
nynéjstho prezkumu je zruseni trvalého pobytu, tedy odebrani nejvyssiho a
</ Vev/ / . / oV . - X / ’
nejvyhodnéjstho pobytového statusu, jakého muze cizinec v CR dosahnout. NSS nyni
Vv 4 4 4 4 vV _V 4 Vv . 4 / v \4 Ve
neprezkoumava spravni vyhosténi. Stézovatel si musi byt védom toho, ze pokud zije ,na
vizemi stdtu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrzenihodné jednani smétujici proti
zdvaznym pravem chranénym zajmim toho stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat.
St¢Zovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym jedninim wvystavi obtiZim spojenym
s ukoncenim svého kvalifikovanébo pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndini vyvarovat* [rozsudek ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30, bod 24; srov. také nalez ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV.
US 108/97 (N 28/13 SbNU 207)].

[34] Spravni organy radné zohlednily veskeré skutelnosti. Vzaly v tvahu opakovanou
nasilnickou trestnou clinnost, za kterou byl stézovatel pravomocné odsouzen, osobu
Vv . .y A P v 17 7 /
stézovatele a jeho propojeni s kriminalnim prostfedim. Proto neni zasah do soukromého a
. 4 Ve VvV . 4 v / v IV /e v
rodinného zivota stézovatele natolik zavazny, aby prevazil nad zajmem na ochrané
Vo 4 W4 v v v . 4 . J M / M v/ v
verejného poradku pred clovékem s agresivnimi a nasilnickymi sklony. V tomto pripadé
hrozi, ze stézovatel bude v CR opétovné pachat dal$i nasilnou trestnou cinnost. Tato
hrozba je vyznamnéj$i nez individualni 4jma na soukromém a rodinném zivoté stézovatele.
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[35] Na pravé uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze stéZzovatel ma sam
zdravotni problémy. Tuto okolnost poprvé odhalil v fizeni o kasalni stiznosti, ackoli tak
mohl uéinit dfiv. K posuzovani novych skuteCnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti viz
rozsudek ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020-41 bod 27 a nasl. a tam cit. judikaturu,

v M V.V V v ’ /. V . . v .
ovsem za situace, kdy skutecné $lo o novou skutecnost (narozeni ditéte), nikoli o to, ze si
stézovatel ,vzpomnél“, Ze pred nékolika lety mél infarkt. Proto NSS ani neprovadél
dokazovani souvisejicimi listinami, které stézovatel predlozil.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[36] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). Protoze NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval o dalsi zadosti
stézovatele o ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti.
[37] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 ’ 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .
Uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. zari 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



