¢.j. 51 A 131/2020- 75

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: L.K.
bytem X
toho ¢asu ve Véznici Jifice, Ruska cesta 404, 289 22 Lysa nad Labem

proti
zalované: Vézeniska sluzba Ceskeé republiky - Véznice Jifice,
se sidlem Ruska cesta 404, Jifice

v tizeni o zalobach na ochranu pfed nezdkonnymi zasahy zalované,

takto:
I.  Zaloby se odmitaji.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky v celkové vy3i 200 K&, které mu budou
vyplaceny ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Krajského soudu
v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dvé samostatné Zaloby na ochranu pfed nezékonnym zisahem podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.).

Zalobce v obou zalobach shodné uvedl, ze na jeho Gcet vedeny véznici (zalovanou) byla
dne 9. 11. 2020 pripsana ¢astka ve vysi 98 932 K¢. Zalobee si byl védom, ze na zakladé
rozsudkd civilnich soudd mu Ceska republika - Vézenska sluzba CR méla vyplatit financni
v/ /v s Ve . /4 v v/ /. /v /4
Castku v téze vys$i, nicméné k tomu, aby ¢astka mohla byt vyplacena na ucet odsouzeného
vedeny vézenskou sluzbou, je dle § 25 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o VTOS*) nutny souhlas odsouzeného. Takovy souhlas vSak Zalobce
nikdy neudélil, naopak zadal, aby prisouzena ¢astka byla zaslana k rukam jeho advokata
Mgr. Umaru Switatovi, a nikoliv k rukdm Zalované. Proto objevila-li se na jeho Gltu
odsouzeného vedeném zalovanou zminovana ¢astka, povazoval ji zalobce za dar od Ceské
republiky (s jehoz pfijetim explicitné vyjadtil souhlas), a nikoliv za poskytnuti penézitého

v 4 v 4 b 4 td v /7 N7/ b / /v
plnéni ulozeného rozsudkem civilniho soudu, nebot toto plnéni zadal zaslat na jiny ucet.
Tato argumentacni linie je obéma zalobam spole¢na.

Soud usnesenim ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 51 A 131/2020 - 11, spojil obé zaloby ke spolecnému
projednani, a tymz usnesenim soucasné zalobce vyzval, aby oznalil zasahy, proti nimz se
domaha ochrany, a aby v zavislosti na tom odpovidajicim zpusobem upravil sviij zalobni
petit tak, aby odpovidal skute¢nostem vyli¢enym v Zalobnich podanich. Zalobce ve svjch
navazujicich podanich zasilanych upfesnil skutkové okolnosti tykajici se jim tvrzenych
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zasaht, naposledy tak ucinil v podani ze dne 8. 7. 2021, jimz reagoval na usneseni zdejsiho
soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 51 A 131/2020 - 69, jimz byl vyzyvan ke sdéleni, zda uplatnil
prostredky napravy u dozorujictho statniho zastupce.

Obé zaloby jsou z hlediska obsahu formulovany jako zaloby na ochranu pted nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t.s. Vramci zkoumani podminek fizeni musel soud
nejprve blize objasnit povahu obou téchto zalob:

v . . v
Zaloba proti zasahu spodivajicim v odeteni penéz z G¢tu odsouzeného

(druha v potadi)

V zalobé ze dne 28. 12. 2020 (puvodné evidované pod sp. zn. 51 A 140/2020), jez byla
v poradi podana jako druha, zalobce namita, ze dne 31. 12. 2020 byla zjeho ultu
odsouzeného odectena castka 98 932 K¢ a dle zalobce odeslana ,neznamo kam® (nicméné
jak vyplynulo z jeho navazujicich podani, predmétna castka méla byt odeslana na acet jeho
advokata Mgr. Umara Switata). Toto zalobce povazuje za nezakonné, a to pravé z duvodu,
ze predmétnou castku povazuje za dar. Navrh vyroku rozsudku (petit) byl v této zalobé
vymezen takto:

»L. Urcuje se, Ze zdsah Zalované spocivajici v odecteni Cdstky 98 932 K& v mésici prosinci 2020
/v, v v/ / / v . / /<€
z Uctu Zalobce zrizeného a vedeného Zalovanou je nezikonny.

II. Zalované se zakazuje pokracovatr v nezikonném zdsabu spocivajicim wve spravovdini
penéznich prostiedki Zalobce v rozporu se zikonem.

1. Zalované se prikazuje obnovit stav pred odectenim Cistky 98 932 K¢ z dictu Zalobce
z¥izeného a vedeného Zalovanou.

Tato zaloba je koncipovana jako tzv. zaloba zapurdi, v niz zalobce oznaluje konkrétni

trvajici zasah (odecteni Castky zjeho Gctu odsouzeného), ktery povazuje za nezakonny,
4 4 \4 4 \4 4 v / i 4 4 v v o/

a domaha se, aby zalované byl ulozen zakaz pokracovat v daném jednani a soucasné ji bylo

prikazano obnovit stav pred timto zasahem (tj. pred odecCtenim dané Castky).

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 M v v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Z uvedeného vyplyva, ze u zapurcich zalob (na rozdil od urcovacich) soud musi zkoumat,
zda se zalobce ochrany pred zasahem C¢ijiné formy napravy mohl domahat jinymi
pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak udinil. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostiedky
mél zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt Zaloba pro nepfipustnost odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Soud proto zkoumal, zda zalobce mél k dispozici jiné prosttedky napravy:

K zalobcem tvrzenému zasahu spolivajicimu v odecteni finanénich prostredki z jeho Gctu
/4 v 4 ’ M / v, 7/ M 4 4
odsouzeného mélo dojit v ramci vykonu trestu odnéti svobody. Primarni dozor nad
dodrzovanim pravnich predpisti v prostorach, kde se vykonava trest odnéti svobody,
vykonava statni zastupce, jak plyne z §4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.283/1993 Sb., o
4 4 . 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4
statnim  zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi“) ve spojeni s § 78 zikona o VTOS. V tomto sméru je statni zastupce
v v/ ’ v 4 W4 4 4 v * o / /
predevSim opravnén vydavat prikazy k zachovani predpisu platnych pro vykon trestu
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[srov. §78 odst.2 pism. e) zakona o VIOS] a provérovat, zda prikazy a rozhodnuti
Vézenské sluzby ve véznici tykajici se vykonu trestu odpovidaji zdkonim a jinym pravnim
predpisum [srov. §78 odst.2 pism. c) zakona o VTOS]. Organy soustavy statniho
zastupitelstvi jsou souCasné povinny pfijimat avyfizovat podani, v rozsahu svych
kompetenci tato podani prezkoumavat a v ptipadé vyhodnocent jejich duvodnosti prijimat

v/ v 4 v 4 4 4 4 i 4 VeV \4 v/ v
ptislusna opatfeni (§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi), priemz v pripadé
nespokojenosti s vyfizenim podani je mozno pozadat nejblize vyssi statni zastupitelstvi
o pfezkum zpusobu vytizeni podani (§ 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi).
S ohledem na uvedené je zfejmé, ze pravé statni zastupce je tim organem, u néhoz by se

4 N4 v 7/ v M 4 v 4 4

osoba vykonavajici trest odnéti svobody méla primarné domahat ochrany nebo napravy
proti zasahum organu vézenskeé sluzby. Teprve pti marném vycerpani tohoto prostfedku
napravy by se oteviral prostor pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Vyse uvedeny zavér potvrdil i Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS*) ve svém rozsudku ze
dne 24. 3. 2021, ¢. . 10 As 350/2020 - 36, v némz vylozil: ,Je to na pronim misté praveé statni
zastupce, nikoli spravni soud, kdo hlidi dodrZovini privnich predpissi v prostorich, kde se
vykondva trest odnéti svobody. V rimci dozoru je také oprivnén vyddvat prikazy k
zachovdvdni predpisii platnych pro vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b) zikona o stitnim
zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zikona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
obdobné také § 29 zikona ¢ 293/1993 Sb., o vykonu vazby]. Vedle orgdnai, které projednivaji
stiznosti a zadosti dle § 26 zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody (které ovsem nejsou vcinnymi
ochrannymi prostiedky; rozsudek ze dne 29. 11. 2012, &. 5 As 43/2012-40, ¢ 2768/2013 Sb.
NSS), je osobim omezenym na svobodé nejblize pravé stitni zdstupce, jelikoZ dobre zna
podminky wve véznicich. [16] Jako garant zikonnosti dokdZe statni zdstupce nejrychleji a
nejucinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou
nezikonnosti. Jeho dozor md byt systematicky a Zidoucim zpiisobem md ovliviiovat postupy
Veézeriské sluzby. Statni zastupce je povinen prezkoumat ditvodnost podani dle § 16a zikona o
statnim zastupitelstvi, obsabuje-li potvebné naleZitosti a spada-li do jeho prisobnosti. Pokud statni
zdstupce zjisti poruseni pravnich predpisi, je povinen prijmout prislusnd opatveni ke zjednani
ndpravy a také podatele ve stanovené Ibiité vyrozumét o zpisobu vyrizeni [...J. ProtoZe podini
ke statnimu zdstupci lze povaZovat za #cinné prostredky népravy ve smyslu § 85 s. 7. s., je t¥eba
je pred podinim (jiné neZ deklaratorni) Zaloby vycerpat.“

Zalobce v podanych Zalobach netvrdil, Ze by prostiedek népravy ve smyslu § 16a zikona o
statnim zastupitelstvi vycerpal. Soud jej proto usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 51 A
131/2020 - 69, vyzval, aby sdélil, zda proti zasahtim, které napada nyni projednavanymi
zalobami, dany prostiedek napravy uplatnil, ptipadné jak s timto podanim bylo nalozeno.

Zalobce v reakci na tuto vyzvu uvedl, ze zasahy obsazené v obou zalobach jsou mimo
pusobnost dozorujictho statntho zastupce, ktery mu nemuze ochranu pred tvrzenou

’ 4 o M 4 4 4 4 . v/ v/ \4 M
nezakonnosti poskytnout. Zduraznil, Ze statnimu zastupci nepfislusi zkoumat, zda zalobci
zaslana castka 98 932 K¢ na Géet vedeny zalovanou predstavuje dar nebo plnéni ulozené
soudem, nebot toto muze objasnit jen odesilatel penéz, vidi kterému vsak pisobnost
dozorujictho statniho zastupce nedosahuje. Dale zrekapituloval podstatné okolnosti

v/ o . \4 M Ve 4 4 v M /. / ’ ’
pripadu a zdaraznil, ze jde o slozitou pravni véc s problematickym vykladem pravnich
* 4 oV 4 N4 4 ’ ’ . ~ .

norem, do nichz nemuze zasahnout dozorujici statni zastupce, ale toliko soud. Zalobce je
proto presvédéen, ze se ochrany proti zasahim vymezenym v zalobim nemohl domahat
jinymi pravnimi prostredky nez zasahovou zalobou.

S touto argumentaci zalobce vSak soud nesouhlasi. Z obsahu dané zaloby (druhé v poradi -
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tj. zaloby smérujici proti odecteni castky 98 932 K¢ z zalobcova ctu odsouzeného) je
v o. 4 v v M4 v M 4 4 i o 4 v v v 4 v
ztejmé, ze zalobce jejim prostfednictvim broji proti zpusobu, jimz vézenska sluzba
(zalovana) zachazi s prostfedky na Gctu konkrétniho odsouzeného (zalobce), pficemz je
4 v v /4 v 4 v v v 4 / V v 4
sporovano, zda vézenska sluzba byla opravnéna tyto prostfedky prevést na Ucet treti
osoby. Jedna se tedy o otazku provéteni toho, zda konkrétni pokyn vézenské sluzby ve
vztahu k prostredkim na 4étu odsouzeného vykonavajictho trest odnéti svobody byl
proveden v souladu se zdkonem. Dle soudu se jednd o problematiku pfimo predvidanou
§ 78 odst. 2 pism. c¢) zakona o VTOS, u které nelze mit pochyb o tom, ze jeji feseni spada
M 4 4 4 Ve V/ Ve M v v VvV 4 4
typicky do kompetence statniho zastupce pfi dozordi Cinnosti. Skutecnost, ze provérovani
zalobcem tvrzenych skuteénosti muze byt pravné slozité, nijak neomezuje rozsah zakonem
vymezené pravomoci a pusobnosti statniho zastupce k reseni dané otazky.

15. Jelikoz zalobce nedolozil (a ani netvrdil) uplatnéni prostfedk napravy ve smyslu § 16a

16.

17.

odst. 5 a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi, konstatuje soud, ze zalobce pred podanim
predmétné zaloby (druhé v poradi) nevycerpal zakonem predvidané prostredky ochrany.
Za téchto okolnosti je tato zaloba nepripustna, a soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 85 s. f. s. musel odmitnout.

Zaloba proti z4sahu spoéivajicim
ve zbaveni dispozi¢niho prava k Gctu dne 8. 12. 2020
(prvni v poradi)

V zalobé ze dne 9. 12. 2020 (i pred spojenim evidované pod sp. zn. 51 A 131/2020), jez byla
v poradi podana jako prvni, zalobce namita, ze mu dne 8. 12. 2020 zalovana neumoznila
nakup véci osobni potfeby, ackoliv na svém uétu odsouzeného mél mit financni
prostfedky z (Gdajného) daru od Ceské republiky ve vysi 98 932 K& V této skutetnosti
spattuje nezakonny zasah. Navrh vyroku rozsudku (petit) v této zalobé vymezil takto:
»Urcuje se, Ze zdsah Zalované spocivajici ve zbaveni Zalobce dne 8. 12. 2020 dispozicniho prava
k penéZnim prostredkim na victu Zalobce je nezikonny.“

Tato zaloba ma na prvni pohled spise charakter urcovaci zaloby, nebot jeji petit je uvozen
slovy ,[ulréuje se...“ a s uvedenim konkrétniho dne. Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze
v petitu specifikovany zasah je popsan jako zbaveni dispozi¢niho prava, coz spise naznacuje
Ve _ 7/ v ’ N4 v vV . N4 v 4 /7 N/ 4
urcity pretrvavajici stav, ve vztahu k némuz je dle navazujicich zalobnich tvrzeni zadano
ukonceni. V tomto sméru soud musel vzit v ivahu jednak kontext zalobnich tvrzeni,
vnichz jsou rozhodné skutkové okolnosti popisovany jako nemoznost disponovat
s penéznimi prostredky ve vysi 98 932 K¢ zadrzovanymi za Glelem jejich (dle zalobce
neopravnéného) planovaného odeslani tfeti osobé, ale téz kontext obsahu druhé zZaloby
(ptvodné vedené samostatné pod sp. zn. 51 A 140/2020), v niz zalobce z pohledu
skutkovych okolnosti shodné tvrdi neopravnénou dispozici s éastkou 98 932 K¢ a jeji
/ . v 4 v /4 ’ 4 v 4 v 4 . vV o /4 \4 4 4 v 4
(dajné neopravnéné odeslani tfeti osobé. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce v této (v poradi
prvni) zalobé usiluje prakticky o totéz, o¢ usiluje v zalobé druhé (popsané v bodech 5 az 16
vyse), tj. aby mu bylo umoznéno disponovat s ¢astkou 98 932 K¢, o které je presvédlen, ze
. 4 4 oV M /v 4 \4 \4 4 v M v
jde o dar, s nimz muze disponovat dle uvazeni a ze naopak zalovana s témito prostredky
disponovat nemuze. Jediny rozdil je v tom, Ze v jedné zalobé napada dusledky urcitého
4 v/ Vv v ’ V/Ve . v VvV V V . v/ v o
stavu, zatimco v dalsi zalobé napada pricinu. Zjednodusené receno: V jednom pripadé je
zalovano na to, ze si nemohl nakoupit, protoze mu byly zablokovany penize na Gétu kvl
. . 4 4 4 4 v/ v oo \4 ’ 4 /v
jejich chystanému odeslani, ve druhém pripadé je zalovano na to, ze mu z altu byly
4 4 4 v 4 4 /v 4 v/ M
odeslany penize, které predtim byly za timto Gcelem zablokovany - v obou pripadech je
vSak jadrem sportu otazka opravnénosti véznice (zalované) disponovat s toutéz ¢astkou.
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S prihlédnutim k témto souvislostem soud shledal, ze tuto (v poradi prvni) zalobu neni
mozno projednavat izolované od zaloby druhé (viz body 5 az 16 vyse). Pokud by totiz
soud posuzoval samostatné otazku omezeni dispozice s prostredky na uctu ke dni 8. 12.
2020, musel by nutné posoudit divodnost zablokovani c¢astky 98 932 K¢ kvuli jejimu
planovanému odeslani na ucet tfeti osoby (advokata Mgr. Switata) a soucasné odpovédét na
otazku, zda existoval opravnény divod pro toto odeslani - coz je ovSem zaroven
predmeétem druhé zaloby. Jinak receno, vyporadani predmétu prvni zaloby (brojici proti
omezeni dispozice s ictem ke dni 8. 12. 2020) by nebylo myslitelné bez soucasného
vyporadani predmeétu zaloby druhé (brojici proti opravnénosti odectu prostredku z Gctu).
Duvodnost ¢i neduvodnost prvai zaloby je tedy primo a bezprostredné zavisla na
posouzeni merita zaloby druhé. Soud je proto presvédCen, ze namitanou nemoznost
dispozice s uétem ke dni 8. 12. 2020 nelze povazovat za samostatné zalovatelny zasah,
nebot jde pouze o dusledek jiného ('vyssiho') zasahu, ktery je zalovatelny samostatné a o
jehoz zakonnost v prvé radé jde: Soud proto dospél k zavéru, ze nemoznost dispozice
s UCtem ke dni 8. 12. 2020 nelze povazovat za samostatny zasah zpusobily k projednani.

Soud rovnéz povazuje za nutné zkonstatovat, ze nemohl-li zalobce ke dni 8. 12. 2020
disponovat s financnimi prostredky na svém uctu, pak patrné neslo o ptimy dusledek
jednani zalované, nybrz o duasledek nastaveni funkci systému bankovnich uctl, kdy
v pripadé zaevidovani chystané Ucetni operace smérujici k odeslani vyssi lastky (zde
98 932 KJ{) treti osobé je vyzadovana existence zustatku na aétu v urcité kladné hodnoté, a
proto funkce bankovniho systém neumoznuje uvolnit Castky tuto hodnotu presahujici.
Tim spi$ tedy neni mozno posuzovat otazku omezeni dispozice s prostiedky na uétu
izolované bez soucasného zodpovézeni otazky, zda bylo opravnéné samotné odeslani
Castky 98 932 K¢ treti osobé, jez je predmétem druhé zaloby vyzadujici predchozi
uplatnéni prostredkd napravy, jiz vsak soud shledal zdavodua shora vysvétlenych
nepfipustnou.

Konecné nelze pominout, ze pokud by soud pripustil samostatné projednani (prvni) zaloby
brojici proti nemoznosti dispozice s Gctem ke dni 8. 12. 2020, pak by procesnim vyusténim
tohoto ptistupu bylo obchazeni nutnosti vycerpat samostatné prostredky napravy u
’ o V/ V VV /7 / . 4 v/ </ /7 ’ /7 V7 v %
zapurdi zaloby sméfujici proti zasahu spocivajicim v odeslani castky 98 932 K¢ z Gctu
odsouzeného, nebot vysledek této zapurci zaloby by byl vyresen v ramci posouzeni shora
/v / 4 . /v / 4 v \4 v 4 4 \2

nastinénych otazek. To podporuje vyse dovozeny zavér, ze danou (v poradi prvni) zalobu
nelze projednavat samostatné, nebot nerozluéné sdili osud zaloby druhé. S ohledem na

4 \4 Vv 4 4 \4 . 4 / 4 v/ /
uvedené soud shledal, Ze tato (v poradi prvni) zaloba je navrhem, ktery neni pripustny
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.)], a proto jej odmitl.

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Soud tedy shrnuje, Ze obé Zaloby odmitl (vyrok I), pticemz v ptipadé Zaloby ze dne 28. 12.
2020 (druhé v poradi) tak ulinil pro nevycerpani prostiedkl napravy, v pripadé zaloby ze
dne 9. 12. 2020 (prvni v poradi) tak uéinil z dGvodu, Ze se nejedna o samostatné zalovatelny
zasah, ale toliko o disledek zasahu, jenz je predmétem zaloby ze dne 28. 12. 2020.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z astnik® nema pravo na nahradu nakladda fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Navrhy byly odmitnuty pfed prvnim jednanim. Soud proto podle § 10 odst. 3 posledni
véty zakona
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¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni
zaplacenych soudnich poplatkd (vyrok II), které budou zalobei vraceny do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17.srpna 2021

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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