. 1 A 29/2020-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce : M. S,

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

zastoupeného JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢;. MHMP 609985/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméh4 prezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, jimz Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®), na
zakladé odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 2, odboru spravnich
agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 5. 8. 2019, ¢j. MCP2/289417/2019/OSA-
OPR/Hawr, ¢aste¢né zmeénil podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyrok o viné tak, ze slova:
,Obvinény z prestupku M.S., nar. [...], adresa mista trvalého pobytu [...] (ddle jen ,obvinény),
se uzndvd vinnym ze spachdani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢ 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZNP®), kterého se dopustil tim, Ze byl
dne 10. 4. 2018 v Case okolo 9:48 az 10:03 hodin kontrolovin pracovnikem Magistratu hl. m.
Praby a Méstskou policii bl. m. Prahy pii tizeni motorového vozidla tovdrni znacky Skoda
Octavia, statni pozndvaci znacky [...], modrosedé barvy v Praze 2, Lublaiski 1, pricemz
kontrolni preprava byla objednina prostrednictvim mobilni aplikace Uber a byla zabdjena
v ulici Vladislavova 22, Praba 1 a ukoncena v ulici Lublariska 1, Praba 2, pricemz nebyl
drZitelem opravnéni vidice taxisluzby“

nahradil slovy: ,Obvinény[...], nar. [...], adresa mista trvalého pobytu: [ ...], se uzndva vinnym
ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o silnicni dopravé®), kterého se simysiné dopustil tim,
Ze dne 10. dubna 2018 v case 9:48 — 10:03 hodin jako fyzickd osoba v rozporu s § 21c odst. 1
zikona o silniini dopravé vykondval prici tidice taxisluzby vozidlem Skoda Octavia, SPZ: [...],
na_trase z ulice Vladislavova 22 na Praze 1 do ulice Lublariskd 1 na Praze 2 bez oprivnéni
ridice taxisluzby. “ (podtrzeny text dale téz jen jako ,skutkova véta®).

Podle téhoz ustanoveni spravniho fadu zalovany soucasné svym vyrokem II. zménil vyrok
o trestu tak, ze slova: ,Za tento prestupek se obvinénému podle ust. § 34e odst. 4 pism. ¢)
zakona o silnicni dopravé s priblédnutim k § 34er odst. 5 zikona o silnicni dopravé”

nahradil slovy: ,Za tento prestupek se obvinénému podle § 34e odst. 5 zakona o silniéni
dopravé...“. Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho roganu I. stupné podle § 90
odst. 5 véty druhé spravniho radu potvrdil.

Spravni organy ulozily zalobci pokutu ve vysi 15.000 K¢ podle § 34e odst. 5 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicni
doprave”), a dale povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé uvedl, e popis skutku v rozhodnut{ spravniho orginu I.
stupné ani v napadeném rozhodnuti neobsahuje vSechny znaky vytykaného prestupku a
nebylo tak naplnéno ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Zejména
skutkova véta rozhodnuti spravniho organu I. stupné hovofti jen o jakési prepravé a
zjisténi, avsak bez dalSich dilezitych okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit
spachani daného prestupku. Neni predevsim jasné vymezen zpusob spachani skutku, resp.
popis jednani podtaditelné pod skutkovou podstatu.

Podle druhého zalobniho bodé spravni organy porusily zasadu totoznosti skutku.
V oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku nebyl skutek vymezen fadné a srozumitelné,
prestoze popis skutku dle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je rozhodujici
pro posouzeni otazky zachovani totoznosti skutku. Popis skutku uvedeny v napadeném
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rozhodnuti nesouhlasi se znénim skutku v oznameni o zahajeni fizeni. Dale zalovany
zmeénil popis skutku oproti rozhodnuti spravniho roganu I. stupné, avsak spravné mél toto
rozhodnuti zrusit. Zalovany nemtzZe rozhodnuti toliko zménit, pokud se jeho rozhodnuti
opira o jiny skutek, nez prezkoumavané rozhodnuti, nebo pokud prezkoumavané
rozhodnuti obsahuje neptezkoumatelné & nedostate¢né vymezeni skutku. Zalobce
poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu (NSS) ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 As
7/2009-66 (. 1975/2010 Sb. NSS), ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 17/2012-375 (C. 2822/2013
Sb. NSS), a ze dne 21. 9. 2005, &§. 2 As 44/2004-62 (&. 1378/2007 Sb. NSS).

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl, ze se nemohl prestupku dopustit, nebot je mu
vytykano jediné jednani, zatimco § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé obsahuje
formulaci ,vykondvi prdci ¥idice taxisluzby“ (nedokonavy vid slovesa), proto spachani
prestupku vyZaduje soustavnost a opakovani jednani. Zalobce k tomu odkazal na rozsudky
NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢j. A 14/2003-51, ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 As 50/2017-32, a ze dne 13.
2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, jakoz i na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 6.
2018, &. 4 A 29/2016-48. Zalobce pro srovnani poukazal na uziti dokonavého vidu slovesa
L121je“ v § 34e odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Podle zalobce tedy v jeho pripadé
bylo nutno prokazat opakované a trvalé vykonavani prace ridile taxisluzby, nebot
soustavnost je jejim pojmovym znakem. Zalobce poukazal na novelu § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé a uvedl, ze tento zakon ¢. 115/2020 Sb., vyhlaseny 24. 3. 2020,
nahradil v daném ustanoveni nedokonavy vid slovesa ,vykondvi“ za dokonavy vid slovesa
»vykond“. Tim podle zalobce potvrdil 1 spravnost zavéra Meéstského soudu v Praze
vrozsudku &. 4 A 29/2016-48. Zalobce oznadil odkazy Zalovaného v napadeném
rozhodnuti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, sp. zn. 7 A 43/94, a
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. 2 A 40/2016-44, za
nepfipadné, nebot v prvaim pfipadé dle zalobce nebyl posuzovan vyklad pojmu
»Uykondvani price”, a ve druhém pripadé dle zalobce soud posuzoval odlisnou skutkovou
véc, a to neprovedenou prepravu. Podle zalobce nemuze zalovany oduvodnovat
dostatecnost toliko jediného jednani u daného prestupku tim, ze spravni organy nejsou (Ci
jsou jen snadmérnym usilim) schopny provést opakovanou kontrolu téhoz fidice;
poukazal na zasadu in dubio pro reo. Podle zalobce je navic, v pripadé dvojiho mozného
vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave, tieba respektovat zasadu in dubio
pro mitius.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze mu spravni organy ulozily pokutu v rozporu
se zasadou legality, pfiméfenosti (individualizace) a legitimniho ocekavani. Zaprvé, zalobce
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poukazal na § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky, jenz vyzaduje zohlednéni
osobnich pomért obvinéného. Podle zalobce se spravni organ I. stupné osobnimi poméry
v o / v / . v / Vv / 4
zalobce vubec nezabyval a zalovany uvedl jen povsechné a neprezkoumatelné hodnoceni.
Osobnimi poméry se dle zalobce s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015, rozumi poméry osobni, rodinné, véetné péce o rodinu,
poméry majetkové a zdravotni. Zalovany se podle zalobce nezakonné odmitl zabyvat jeho
majetkovymi poméry jen proto, ze nepovazoval ulozenou pokutu za likvida¢ni. Dle
zalobce je ale nutno postupovat obdobné dle § 68 odst. 4 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich prfedpisi (dale jen ,t. z.“), tedy hodnotit poméry
v \4 / o o v/ v Ve M . v / Ve M v /.

z predlozenych dikazti a v pripadé nesoucinnosti obvinéného ulinit prezkoumatelny
odhad poméra na zakladé opattenych podkladd. Zadruhé, Zalobce poukazal na § 2 odst. 4
spravniho fradu stim, ze v obdobnych vécech by nemély vznikat pfi ukladani trestu
nedtvodné rozdily. Domahal se zohlednéni spravni praxe zalovaného (konkrétné zminil
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rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019 ¢. MHMP 2214659/2019, a ze dne 18. 11. 2019
¢j. MHMP 2322609/2019). Uved], ze za shodné prestupky, a to pti ukladani pokut dle §
34e odst. 5 zakona o silniéni dopravé s horni hranici sazby 50.000 K¢, uklada zalovany
pokutu ve vysi 10.000 K¢. Oproti tomu zalobci ulozil zcela nepfedvidatelné pokutu 15.000
K¢, a to bez precizniho vysvétleni davoda.

V_patém zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze pokud zalovany dovodil, Ze ve véci je pfipadné
rozlozit pokutu do splatek, mél tak uéinit pfimo ve vyroku rozhodnuti na zakladé
hodnoceni pomért zalobce [rozhodnuti o splatkach ve vyroku umoznuje dle zalobce
ustanoveni § 101 pism. ¢) spravniho radu ve spojeni s argumentem a minore ad maius.
Pokud toliko v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na moznost povoleni splatek
spravcem dané, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné; spravce dané rozhoduje jen
fakultativné.

Zalobce v $estém Zalobnim bodé namitl, e spravni orginy chybné nevzaly jako polehéujici
okolnost skutecnost, ze zalobce pozdéji opravnéni tidice taxisluzby ziskal; moznost této
polehcujici okolnosti je zalovanému z Uredni cinnosti znama (coz plyne i z napadeného
rozhodnuti), a mél by ji pouzit s ohledem na spravni praxi.

Zalobce v zalobé navrhl,. aby soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkova véta splinuje
zakonné pozadavky, tedy udaj o misté, dobé i zptsobu spachani (poskytovani taxisluzby
vozidlem, a to bez opravnéni ridiCe taxisluzby), pricemz popis skutku je jasny a
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nezaménitelny, vyhovujici zasadé ne bis in idem 1 zasadé rei iudicatae. V odivodnéni obou
rozhodnuti je pak rozvedeno, ze $lo o pfepravu objednanou pres aplikaci Uber.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zoznameni o zahajeni fizeni,
Vv 4 4 / 4 . 4 4 M 4 4 4 4 v v 4
z predvolani k Gstnimu jednani, 1z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve znéni
/ ’ . /NN v / ~ / ’
napadeného rozhodnuti plyne jeden a tentyz fadné popsany skutek. Zalovanému neni
A v v v v . . . /NN v
zrejmé, z ceho by méla plynout zména totoznosti skutku; jde ojeden a tentyz radné
popsany skutek, a to jasné odlisitelny od jinych pripadnych skutkd. Zalobce obecné
poukazal na rozsudky NSS, avSak bez konkrétniho objasnéni pro nyni projednavany
ptipad. Zalovany oproti tomu argumentoval usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 15.
1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, s tim, Ze v oznameni o zahajeni tizeni
postali alespont zakladni popis skutku tak, aby nedoslo k poruseni zasady totoznosti
skutku, pfi¢emz je ptirozené, ze popis skutku v prvostupriovém rozhodnuti ve spojeni
s napadenym rozhodnutim bude jiz presnéjsi.

Ke tfetimu zalobnimu bodu uvedl, ze dle jeho nizoru ani gramatickym vykladem § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nelze dovodit, ze must jit u daného prestupku o
opakované poruseni povinnosti; souslovim ,vykondvi prici ¥idice taxisluzby“ je minén
kazdy okamzik vykonu takové c¢innosti, tedy 1 ¢innost probihajici (nedokoncena).
Zalovany zdtraznil Géel zikonného ustanoveni - tj. zajiSténi bezpeénosti silni¢niho
provozu, resp. spolehlivosti daného druhu dopravy (taxisluzby) a ochrana spotfebiteld. Pro
srovnani poukazal na § 35h odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé, ve kterém je podle néj,
navzdory uziti vidu nedokonavého, rovnéz tieba vylozit formulaci ,po dobu zadrZeni
priikazu vidice taxisluzby nesmi ¥idic vykondvat prici vidice taxisluzby“ tak, ze i jedina jizda
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by porusila citovany zikaz. Zalovany k tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2008,
. 5 As 51/2007-105, ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4. 2014, ¢&j. 9 Azs
84/2014-37, a ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 10 As 298/2016-24, ¢. 3742/2018 Sb. NSS, a na usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 Tdo 1434/2011-15. Argumentoval soucasné
duvodovou zpravou k zakonu ¢. 102/2003 Sb. (sprdvné md byt & 102/2013 Sb. - pozn.
soudu), kterym se méni zakon o silni¢ni dopraveé a dalsi souvisejici zakony. Podle ni cilem
vlozeni § 34e do zakona o silniéni dopravé bylo zajistit, aby fidi¢i poskytujici taxisluzby
disponovali potfebnym povolenim k této ¢innosti; posilena ma byt odpovédnost téchto
11di¢Q a zvyseni ochrany spotfebiteld; bez takového povoleni neni tidi¢ opravnén vykonat
byt jednu jizdu taxisluzby, nebot neni prokazana jeho bezthonnost a spolehlivost dle § 9
odst. 3 zakona o silni¢ni dopraveé.

Podle zalovaného nelze prihlédnout k judikatufe zminované zalobcem, nebot jejt
podstatou bylo postihnout neopravnéné podnikani ¢i nelegalni praci jako soustavné
¢innosti. K Zalobcem odkazovanému rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢j. 4 A 29/2016-
48, zalovany uvedl, Ze se jedna o ojedinély rozsudek, ktery vylozil sporny pojem zcela
v rozporu s vyse citovanou judikaturou. Dle nazoru zalovaného toto tvrzeni prokazuje i

Vev/ v /7 Ve : 4 A 4
pozdéjsi rozsudek Meéstskeho soudu v Praze, ¢j. 2 A 40/2016-44, jehoz zavéry byly
potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32. Podle zalovaného

oV / v/ / Vev/ / 4 4 4
nemuze mit pripadna (pozdéjsi) novela sporného ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicni dopravé vliv na dosavadni vyklad sporného ustanoveni a wuziti dosavadni
judikatury, a to i s ohledem na znéni prechodného ustanoveni této novely - ¢l. II odst. 1,
které zni: ,Rizeni zahdjend prede dnem nabyti ii¢innosti tohoto zikona se dokondi a prava a
povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zakona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni iicinném prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.“

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany oponoval tim, ze se v napadeném rozhodnuti
zabyval osobnimi poméry zalobce, které vyplyvaly ze spravntho spisu. Je povinnosti
obvinéného upozornit na své dal$i podstatné osobni poméry a prokazat je; spravni organ
neni schopen takové skutecnosti zjistit ze své spravni ¢innosti bez soucinnosti obvinéného.
Zalobce v pYestupkovém fzeni ani v Zalobé netvrdil %4dné socioekonomické & rodinné
problémy a omezil se jen na obecné formulace z pravni teorie. Odkaz zalobce na § 68 odst.
1 t. z. je nepfipadny, nebot je treba vychazet z pravnich predpisa upravuyjicich prestupkové
¥zeni. Zalovany ma za to, Ze se stanovenim vyse sankce neodchylil ani od spravni praxe,
nebot v obou vécech zminovanych Zalobcem byla ulozena nizsi pokuta jen proto, ze
spravni organ rozhodujici v prvanim stupni ulozil pokutu dle nespravného zakonného
ustanoveni (s vys$i sazbou), proto zalovanému jako odvolacimu organu nezbylo nez
pokutu pti uziti spravného sankéniho ustanoveni (s niz$i sazbou) snizit, avsak vzdy
v rozhodnutich uvedl, Ze za dany prestupek by nalezela vys$si pokuta. Ulozenou pokutu
povazuje zalovany za priméfenou a odpovidajici vysoké zavaznosti prestupku, pricemz
poukazal na sva dalsi rozhodnuti v obdobnych vécech, a sice ze dne 30. 10. 2019 sp. zn.
MHMP 2202188/2019, ze dne 9. 3. 2020 sp. zn. MHMP 410005/2020, a ze dne 31. 3. 2020
sp. zn. MHMP 492247/2020 (tato rozhodnuti ke svému vyjadreni jako ptilohu v kopiich
dolozil).

Proti Sestému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze jako polehlujici okolnost nemtze byt

v 4 \4 v 4 4 4 4 4 v /7 Ve Vv . 4 M . v 7/ /4
povazovano az dodatecné ziskani opravnéni ridice taxisluzby (tj. jeden mésic po provedené
kontrole), nebot jiz pfi pachani prestupku si zalobce musel byt védom, ze bez ptislusného
opravnéni nemuze praci ridice taxisluzby vykonavat.
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Zalovany pozadoval Zalobu zamitnout a p¥iznat mu naklady fizeni.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. . s.”). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
K projednani véci soud nafidil Gstni jednani na den 9. 8. 2021, nebot oba tcastnici fizeni
takové projednani véci vyslovné pozadovali. V den jednani zaslal zastupce zalobce soudu
omluvu z jednani, pficemz nepozadoval odroceni jedani a souhlasil s projednanim véci
v jeho nepftomnosti. Zalovany setrval p¥i jednini na svém stanovisku a procesnich
navrzich.

Meéstsky soud v Praze po provedeném jednani a po posouzeni vsech zalobnich bodu v
konfrontaci se skuteCnostmi, které vyplynuly z predlozeného spravniho spisu, dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) [v]e vyrokové cisti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho 7ddu
uvede a) popis skutku s oznacnim mista, casu a zpisobu jeho spachini, b) pravni kvalifikace

skutku, (...).

Dle § 37 pism. a), ¢) a {) téhoz zakona [pl¥z urceni drubu spravnibo trestu a jebo vyméry se
priblédne zeména (a) k povaze azdvaznosti prestupku, (c) k pritézujicim a polehCujicim
okolnostem, (£) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim.

Podle § 38 pism. a) az f) téhoz zakona je povaha a zavaznost prestupku dana zejména: (a)
vyznamem zikonem chranéného zijmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, (b)
vyznamem a rozsabem ndsledku prestupku, (c) zpiisobem spdachini prestupku, (d) okolnostmi
spdchani prestupku, (€) u fyzické osoby téZ drubem a mirou jejiho zavinéni (...), () délkou doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele.

Ustanoveni § 39 téhoz zakona stanovi, ze k jako polehcujici okolnosti ,se priblédne zejména
k tomu, Ze pachatel a) spichal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych, b) spachal prestupek,
aby odvratil sitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, ¢) napomahal k
odstranéni skodlivého ndsledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zpisobenou skodu, d)
oznamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasriovini icinné napomahal, nebo e) spachal
prestupek pod vlivem hrozby nebo ndtlaku anebo pod tlakem podiizenosti nebo zavislosti na
jiném.“

Podle § 78 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky [o]zndmeni o zabajeni ¥izeni o
prestupku obsabuje popis skutku, o kterém ma byt v vizeni rozhodovino, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.

Ustanoveni § 68 odst. 2 t. z. stanovi, ze [plocet dennich sazeb soud urci s priblédnutim k
povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu. Vysi jedné denni sazby penéZitého trestu stanovi
soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Pritom vychdzi zpravidla z
Cistébo prijmu, ktery pachatel md nebo by mohl mit primérné za jeden den.” Ustanoveni § 68
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odst. 3 t. z. stanovi, ze [plFfjmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoZ i jiné podklady pro
urceni vyse denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uéinném do 30. 6. 2020,
[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prici ¥idice
taxisluzby bez opravnéni ¥idice taxisluzby. (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2020,
[{lyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykond prdci 7idice
taxisluzby bez opravnéni ¥idice taxisluzby. (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, [plrdci Fidice taxisluzby
je oprdvnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni vidice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni sivad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zidosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovida
poZadavkim zdikona o obéanskych priikazech.

Podle § 34e odst. 5 zakona o silniéni dopravé lze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a)
ulozit pokutu do 50 000 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 10. 4. 2018 uskutecnili kontrolni pracovnici
alovaného, jako cestujici, kontrolni jizdu vozidlem Skoda Octavia na zakladé objednavky
pres aplikaci Uber (UberPOP). Po ukonceni kontrolni jizdy kontrolni pracovnici
zalovaného za Ucasti hlidky Méstské policie hl. m. Prahy ztotoznili fidice a provedli
kontrolu oznaceni a vybaveni uvedeného vozidla. O kontrole byl nasledné sepsan protokol
¢. 'T/20180410/1/Ry, dle kterého zalobce vykonal tuto prepravu v Praze za tGplatu (101,54
KJ), a to pod obchodnim jménem dopravce D. Z., IC: [...], ktery viak nemél Zivnostenské
opravnéni pro provozovani taxisluzby. Podle kontrolntho protokolu zalobce nemél
opravnéni ridice taxisluzby a dopustil se i dalsich poruseni zakona o silni¢ni dopravé (napt.
ve vozidle nebyl doklad o opravnéni k podnikani, vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo
taxisluzby, vozidlo bylo bez stfesni svitilny a dalsi, ktera nejsou z hlediska projednavané
zaloby podstatna, a proto soud nepovazoval za nezbytné je zde vSechna uvadér). Pri
kontrole byla pofizena téz fotodokumentace, z niz plyne, ze v uvedeny den ustuecnil
zalobce 5 placenych jizd (viz fotografie z mobilniho telefonu zalobce v aplikaci Uber).

Oznamenim ze dne 3. 10. 2018, které bylo zalobci doruceno prostrednictvim zastupce dne
11. 10. 2018, zahajil spravni organ L. stupné se zalobcem ftizeni pro podezteni ze spachani
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zékona o silniéni dopravé. Zalobce byl ptedvolan
k projednani prfestupku v Gstnim jednani na den 5. 11. 2018, kam se dostavila substitu¢ni
zastupkyné zalobce. Nasledné zaslal zalobce spravnimu organu své vyjadreni ze dne
6. 11. 2018 k prestupku pred vydanim rozhodnuti.

Spravni organ I stupné vydal dne 5. 8. 2019 rozhodnuti (4 to jiZ drubé v poradi, nebot’ proni
bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4. 2019 - pozn. soudu), kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani vyse specifikovaného prestupku, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 15.000 K¢, a zaroven povinnost uhradit pausalné vycislenou nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 v 4 v 4 M V. _/ v /4
fizeni. Spravni organ I. stupné na zakladé zakona o silniéni dopravé a provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnutd sluzba pfepravy objednana
V. . ’ . v - / ’ . v . ,
prostfednictvim aplikace Uber naplnuje zakonné znaky taxisluzby, proto bylo povinnosti
zalobce mit opravnéni fidice taxisluzby. Z provedeného dokazovani dovodil, Ze neslo o
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jedinou nahodilou pfepravu, nybrz dany den zalobce vykonaval praci fidice taxisluzby
celkem pétkrat. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno prostrednictvim jeho
zmocnénce dne 9. 9. 2019.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani. Zdtraznil té2, Ze
nelze prihlizet k jinym pfepravam vyplyvajicim z fotografie mobilniho zatizeni, resp. z
aplikace Uber, nebot predmétem dokazovani nebylo, zda tyto prepravy skutecné byly
vykonany a kdo je vykonal.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ze dne 27. 4. 2020 ztotoznil se zavéry spravniho
4 v v i / Vv v v i v 4 / 4
organu L stupné ohledné viny a vyse pokuty, av$ak zmeénil prezkoumavané rozhodnuti ve
/ LV . . 4 v Vv Vv . v
vyroku o viné, pokud jde o formulaci skutkové véty, a soucasné o formulaci ohledné
rozhodného sankiniho ustanoveni ve vyroku o trestu (srov. vySe bod 1. rozsudku).
V prvni radé se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné, ze bylo prokazano, ze
zalobce uskutecnil prepravu formou taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé, priCemz uvedl, ze k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku postacuje i

M M 4 v 4 v \4 i v 4
jedina prokazatelné vykonana prfeprava zalobcem formou taxisluzby. Poukazal na
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, sp. zn. 7 A 43/94, a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 2 A 40/2016-44, z nichz citoval podstatné
dasti, a konstatoval, ze uvedené zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Smyslem
povinnosti mit opravnéni fidiCe taxisluzby je strucné reCeno zaruleni prav cestujicich,
. /4 . e Ve 4 bl Ve v /7 4 4 v 4 v/ v / 4 4
zejména ochrana jejich zivota a zdravi, nebot pti udélovani opravnéni pfislusny spravni
organ zkouma téz prestupkovou historii fidie - zadatele o opravnéni, zejména v oblasti
dopravnich prestupku, a dale téz prav a ochrany zivotd, zdravi a majetku jinych Gcastnika
M A Vv /7 4 M 4 M 4
silnicnitho provozu, popf. osob pohybujicich se v blizkosti pozemnich komunikaci.
Vsechna tato prava mohou byt zasadné ohrozena, pokud bude praci ridice taxisluzby
/ /v v vV Ve / / /17 v
vykonavat osoba Uredné neprovéfena. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, zZe
U¢inna ochrana jmenovanych prav a zajmu je na Uzemi hlavniho mésta Prahy prakticky
nezjistitelna pfi nutnosti prokazat protipravni jednani jednoho fidi¢e opakované. Souslovi
»vykondvd praci ¥idice taxisluzby“ v sobé dle zalovaného musi obsahovat i cinnost, kdy je
Ve 1°V i \4 [ Ve . 4 . 4 4 v . \4
fidiem taxisluzby zahajena ¢i realizovana jedna konkrétni preprava formou taxisluzby.
Zalobcem odkazovanou judikaturu neshledal zalovany za relevantni, nebot dana
. v/ . . ’ Ve / 1/ 7 ’ v/
problematika spocivala v aplikaci zakona o zivnostenském podnikani (neopravnéné
podnikani ve zdravotnictvi), kdy prvek soustavnosti protipravniho jednani je nutno
. . . 17 7 ’ v e v R v
prokazovat z povahy definice pojmu podnikani. V dané véci je vsak resen prestupek
nepodnikajici fyzické osoby - fidice. Pokud by zalovany pfistoupil na vyklad Zalobce,
kdokoliv bez opravnéni fidie taxisluzby by mohl jednorazové vykonat praci fidice
taxisluzby beztrestné, a takovy vyklad povazuje zalovany za nespravny av rozporu
s i¢elem zakona o silni¢ni dopraveé.

Zalovany dale konstatoval, Ze povazuje za odivodnéné ulozit zalobci pokutu podle § 34e
odst. 5 zakona o silniéni dopravé, nikoliv podle § 34e odst. 4 pism. c), a to ve vysi 15.000
K¢, nebot zZalobce vykonaval praci fidice taxisluzby pro dopravce D. Z., ICO: [...].
Hodnotil povahu a zavaznost pfestupku, zptisob a dobu pachani - aktivni jednani v dobé
medialni znamosti problematiky ptepravy prostfednictvim aplikaci Uber, i charakter
/e 4 v 4 4 v/ 7 M 4 . v 4 4

zajmu chranéného zakonem, polehéyjici okolnosti - zalobce se dopustil poruseni zakona o
silnicni dopravé poprvé; forma zavinéni byl Gmysl toliko neptimy; i formu zavinéni -
/ v/ / ~ / vV o v ’oe . . / v

umysl neptimy. Zalovany k pomérim zalobce zminil jeho produktivni vék a
predpokladany dobry zdravotni stav s tim, ze v dosavadni praci mél zalobce odpovédnost
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za zivoty a zdravi jinych osob. Dale uvedl, Ze pokuta je ulozena pfi dolni hranici sazby
(30%) a zjevné nemuze byt ani likvidacni (nemtze ani ohrozit uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeba zalobce); zalobce pfipadné muze zadat o splatky pokuty dle zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.“). Mirnéjsi trest by dle zalovaného neplnil ani svi;
preventivni a represivni ucel.

Drive, nez soud ptistoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry
rozsifeného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, podle kterého
oLr]ozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozbodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého
bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prdv a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladd podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti az
poté, kdy byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

V piipadé zakona o silniéni dopravé doslo s Gcinnosti od 1. 7. 2020 (tj. po pravni moci
napadeného rozhodnuti - 11. 5. 2020) k vyznamné zméné znéni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé, jehoz vyklad je predmétem sporu v dané véci, provedenou
zakonem ¢. 115/2020 Sb. Proto se soud nejprve vsouladu suvedenym rozhodnutim
rozsireného senatu NSS z Gfedni povinnosti zabyval, a to s ohledem na tuto pozdéjsi
novelizaci zakona osilni¢ni dopravé, ale 1 nasledujici novelizace ¢.337/2020 Sb.
a ¢.609/2020 Sb., adale s ohledem na novelizace zakona o odpovédnosti za prestupky
provedené zakony ¢.277/2019 Sb., ¢&.54/2020 Sb., a ¢&.325/2020 Sb., otazkou, zda neni
pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivéjsi, nebot v takovém pripadé by byl povinen
napadené rozhodnuti zruit. Pri hodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni soud
ptitom vychazel z konstantni judikatury spravnich soudu, dle niz se trestnost prestupku
fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inG (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45.). V pripadé
trestnych {ind pfitom plati, ze trestnost Cinu nelze posoudit Caste¢né podle zakona
G¢inného v dobé jeho spachani a caste¢né podle zakona uéinného v dobé rozhodovani
soudu (srov. analogicky napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo
1430/2010).

Jak vyplynulo z vySe citovaného srovnani znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnini
dopravé tcinného pred 1.7.2020, a po tomto datu, provedena zména spocivala v tom, ze
slovesny tvar ,vykondvd“ byl nahrazen slovesnym tvarem ,vykond“. Nové znéni tohoto
ustanoveni tak dle nazoru soudu neni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot Zalobce opira svou
VvV - 4 . 4 v v/ / Ve 4 v 4 /4 / /4
stézejni argumentaci o tvrzeni, ze drive Ulinné znéni skutkové podstaty vytykaného
jednani za pouziti nedokonavého slovesného vidu pripousti dvoji vyklad, a dale pravé o
nazor, ze ho je potteba vykladat tak, ze k naplnéni skutkové podstaty, za kterou byl
zalobce potrestan, musi vést az opakované a soustavné jednani, coz dle néj vjeho véci
v /. v 4 M eV .. v \4 / 4 M
splnéno nebylo. Tento vyklad vsak po uvedené novelizaci jiz zcela jisté mozny neni. Ani
po porovnani znéni vSech dalSich pro posuzovanou véc relevantnich ustanoveni zakona o
silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném v dobé, kdy se zalobce dopustil vytykaného jednani,
.. v o , , . ’ ’ v
ajejich znéni po pravni moci napadeného rozhodnuti, soud neshledal, ze by bylo pro
4 v/ * _Vev/ . v . Vev/ v 4 v/ v / 4 o v/ /
zalobce priznivéjsi na jeho véc aplikovat pozdéjsi znéni prislusnych zakonu. K zadnym
v ’ /4 4 \4 v/ * Vev/ v M v/ v . 4
zménam, které by mohly byt pro zalobce pfiznivéjsi, nedoslo ani v pripadé novelizaci
/ v . v v v ’ ;7 . v . v
zakona o odpovédnosti za prestupky, véetné otazky zaniku odpovédnosti za prestupek
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(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7
As 11/2010-134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici pravni Upravy
spravniho trestani).

Zalobce vznesl celkem 6 zalobnich boda, ohledné nichz dospél soud na zakladé
prokazaného skutkového stavu k nize popsanym pravnim zavértm.

Klicovou otazku sporu mezi Gcastniky rizeni je predevsim aplikace a vyklad § 34e odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (tfeti zalobni bod).
. ’ . \ \ v v . \ / / M 4 4 v
Jinymi slovy, zalobce v zalobé nezpochybruje, ze k vytykanému jednani doslo, ale
zpochybnuje toliko pravni kvalifikaci jeho jednani. Obé strany sporu pfitom pozdéjsi
novelizaci uvedeného ustanoveni, uéinnou po pravni moci napadeného rozhodnuti,

4 4 o ° v v 4 v 4 /4 v / i /
vykladaji ve svlj prospéch; zalobce tvrdi, ze nasledna zména slovesného vidu v uvedené
skutkové podstaté prestupku na tvar dokonavy jen potvrzuje, ze dosud zakonodarce
zamyslel postihovat pouze opakované a soustavné jednani specifikované v daném

4 M 4 4 4 /4 Ve 1°V i v 4 v /7 V* 1V i \4

ustanoveni, tj. vykonavani prace ridide taxisluzby bez opravnéni tidice taxisluzby, naopak
zalovany tvrdi, ze provedena novelizace pouze jednoznacné odstranuje pochybnosti o tom,
ze zakonodarce hodlal postihovat i jen jediné naplnéni uvedené skutkové podstaty. Obé
strany sporu pak svou argumentaci podpotily ptislusnou judikaturou spravnich soudd,
ktera se vztahuje k vykladim skutkovych podstat deliktt podle rizaych zakong, v nichz je
obsazeno sloveso v nedokonavém slovesném vidu, a jejichz zavéry se lisi.

Soud nepopira, ze § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2020, je sice mozné pouze na zakladé jazykového vykladu vylozit zptsobem
preferujicim verzi zalobce, ovsem tento vyklad soud neshledal s ohledem na okolnosti
posuzovaného pripadu a Gcel vykladané pravni normy za spravny, nebot je prilis formalni.
Jazykovy vyklad je totiz vykladem prvotnim, kterym se interpret poprvé seznamuje s
obsahem pravni normy, ktery je upraven ve vykladaném pravnim predpisu. V
posuzovaném pripadé bylo pro spravné posouzeni véci nutné zohlednit véechny okolnosti
ve vzajemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim vyklad
teleologicky. Ostatné obecné plati, ze to, zda smysl a Glel pravni normy je skutecné
takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit
ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a
pripadné historicky, jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem tstavné konformni
interpretace a aplikace (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 4 Ads 9/2012-37).

Jak uvedl Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
wazykovy vyklad predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupil, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e radione legis atd.).” K tomu lze odkazat
téz na rozsudek NSS ze dne 29.3.2018, ¢. 10 As 298/2016-24, na néjz poukazoval i
alovany, a judikaturu Ustavniho soudu tam uvedenou, zejména v bodé [16] a [17], ktera se
tyka postupu v pripadé ,napéti“ mezi jazykovym a teleologickym vykladem pravni normy.

Zalobce v nynéj$i véci stavi svou argumentaci v podstaté jen na skuteénosti uZiti
nedokonavého vidu slovesa v sankénim ustanoveni, priCemz této jazykové argumentaci
nemuze soud vedle jinych vykladovych metod, vedoucich soud k odliSné interpretaci
zakonného ustanoveni od zalobce, prisvédcit (srov. zejména vyklad logicky a teleologicky).
Je nepochybné, Ze smyslem a Glelem ustanoveni, které je pfedmétem sporu v této véci, je
ochrana prav (zivota, zdravi, majetku) cestujicich a dalSich Géastnikd silni¢niho provozu.
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Bylo by proto zcela v rozporu s logikou, aby jedna (prvni) jizda fidice taxisluzby nemusela
v / / Vv /4 / 4 / /4 v 4 VvV Vv /
naplnovat uvedeny uclel zakonného ustanoveni (na ktery spravné poukazal jiz zalovany),
4 4 v/ v eV Ve v V.o 4 i \4
zatimco druha a dalsi preprava jiz musela. Soud tak neptisvéd¢uje namitce zalobce o
\4 / 4 / 4 4 M 4 v v /7 ISV 4
mozném dvojim vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném

do 30. 6. 2020.

Soud, naopak, pfi posouzeni této stézejni zalobni namitky prisvédcil argumentaci
alovaného. VySel piitom zejména z nedavného nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. III. US 1889/20 (zejména body 33. az 35). Ustavni soud v uvedené véci
posuzoval skutkové obdobnou véc tykajici se stejného ustanoveni zikona o silni¢ni
dopravé, ktera pred soudy zacala podanim zaloby tamniho zalobce ke zdejsimu soudu, a
kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 2 A 40/2016-44. Zavéry v uvedeném
rozsudku posléze potvrdil 1 NSS rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, &j. 5 As 255/2019-32, ke
kasa¢ni stiznosti tamniho zalobce. Tvrzeni zalobce, ze ve véci pravé uvedenych na sebe
navazujicich rozsudkd zdejstho soudu a NSS neslo o obdobnou skutkovou véc, soud
nemohl akceptovat, nebot prestoze v tam uvedené véci ve skutecnosti k samotné prepravé
nedoslo (klientka do vozidla nakonec nenastoupila), zavéry v nich uvedené jsou zcela jisté
aplikovatelné ina pravé projednavanou véc, a to vduasledku uplatnéni argumentu
logického vykladu a minori ad maius (od mensiho k vétsimu), tj. pokud uvedena
argumentace plati pro jednani podle pfedmétné skutkové podstaty 1 jen ve stadiu pokusu, o
to vice plati v pripadé, ze toto jednani bylo dokonano.

Ustavni soud v odkazovaném néilezu k otdzce pouZiti nedokonavého slovesného vidu
v predchozim znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v bodé 35.
konstatoval, ze ,,oba spravni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily
tak, Ze pod vykondvinim této prdce nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém
jednotlivém pripadé, nybrz veskerou Cinnost svoji povahou spadajici pod prici ¥idice taxisluzby.
Takto vidéno ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostdval
od ni instrukce a také platby ("vydélek za cestu”), tuto cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze
byla prokdzina pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu), na tomto zdvéru nic
nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikdtorem dloubodobéisi cinnosti
vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou uddlosti. Tento zdvér, ke kterému
rozhodujici orgdny v pripadé st&ovatele dospély, povatuje Ustavni soud za plné odpovidajici
vysledkiim provedeného dokazovini a rovnéZ za zdvér logicky a raciondlni. Naopak
argumentaci  stéZovatele, zaloZenou wvybradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zdavéru, Ze nebyla-li prokdzina opakovanost a
soustavnost jeho ¢innosti, nemobl se ani dopustit daného prestupku), poklida zdejsi soud za
prepjaté formalistickou a vybradné postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky,
nebo systematicky) nemiize obstat.”

Dtvodova zprava k novele ¢. 115/2020 Sb. k tomu uvadi (novelizaéni bod 83): ,,U nékterych
jiZz existujicich skutkovych podstat prestupkii se upresriuje jejich formulace tak, aby bylo
nepochybné, Ze daného prestupku se ¥idic dopusti jiz pri jediném provedeni prepravy v rozporu
se stanovenymi povinnostmi.“ I na zikladé této skute¢nosti tak Ustavni soud v bodé 34.
dospél k zavéru, ze .je zjevné, Ze i myslem ziakonoddrce pri novelizaci aplikované pravy
nebylo dosavadni dpravu obsahové zménit, nybrz predejit pripadnym interpretacnim
nejasnostem, kdy vykondvinim price ridice taxisluzby byla minéna i jeding preprava klienta.”
Nelze se proto ztotoznit s zalobcem v tom, ze ke spachani predmétného prestupku je
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zapotrebi opakované a soustavné ¢innosti ridice taxisluzby bez fadného opravnéni k tomu.
Soud se se zalobcem neztotoznil ani v tom, ze zalovany odtvodnil dostate¢nost zjisténi 1
jen jediného jednani u prestupku zejména tim, ze spravni organy maji omezenou moznost
opakovat kontrolu téhoz fidi¢e, byt to byl jeden zjeho argumentd v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak vsak soud jiz uvedl vyse v popisu obsahu napadeného
rozhodnuti, zalovany argumentoval logickym a teleologickym vykladem dané normy.
K tomu soud dodava, ze zakonodarce jisté nezamyslel do zakona o silniéni dopravé
zahrnout skutkovou podstatu prestupku, jejiz naplnéni by bylo jen velmi slozité
prokazatelné (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢. 1 A 96/2015-123, bod
53.).

Soud proto dospél k zavéru, ze k jednozna¢nému vykladu ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé lze dospét za pomoci kombinace nékolika standardnich
vykladovych metod, a to zejména za pouziti teleologického vykladu, a dale s prihlédnutim
k dtvodové zpravé k novelizovanému znéni uvedeného ustanoveni ucinného od 1. 7. 2020.
Proto v dané véci jiz nepanuji nejasnosti a nelze ani pouzit zasadu in dubio pro reo, (i in
dubio pro mitius, jak pozaduje zalobce.

Ke stejnému zavéru ohledné této pravni otazky pak soud dospél i vjinych svych
rozsudcich, v nichz byli Gcastnici fizeni zastoupeni stejnymi zastupci, a to ve vécech sp. zn.
1A 2/2020,1 A 3/2020,1 A 10/2020a 1 A 12/2020.

Dale se soud zabyval prvnim zalobnim bodem, tj. namitkou, ze ze skutkové véty
/ */ v / 4 M / /4 4 v/ v /I V7
nevyplyvaji vSechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim ptipadé vytvari znaky
vytykaného prestupku. Dle zalobce skutkova véta hovori pouze o prepravé formou
taxisluzby bez dalsich vysvétlujicich okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit spachani

daného prestupku.

S uvedenou namitkou se soud také neztotoznil. Z vyse citované pravni Gpravy § 93 odst. 1
pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, musi kromé dalsich stanovenych
nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, a
dale pravni kvalifikaci skutku, nebot vydané rozhodnuti musi jednoznacné urcit, ceho se
pachatel dopustil avcem jim spachany delikt spodiva. Jednotlivé skutkové Gdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in idem), a souCasné umoznuji
posouzeni, zda nedoSlo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé.
V zajmu pravni jistoty obvinéného proto musi byt skutek ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
popsan dostateCné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i v rezimu stavajici pravni Gpravy spravniho trestani).

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku je proto klicovou ¢asti, na kterou musi byt kladeny
/4 4 4 \4 M o o eV / v v/
vysoké formalni pozadavky, a to nejen z duvodu jiz uvedenych, ale predevsim z toho
divodu, ze v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v ptipadé rozhodnuti o
prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-69). Rovnéz
/ ’ i . VAR .y Vo V2 Vi ’ . ’
vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym
z trestného ¢inu, musi obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vsechny znaky
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skutkové podstaty daného prestupku, a to slovnim vyjadfenim vSech okolnosti, které
v konkrétnim pripadé vytvafi znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemuze byt
libovolny, ale musi vyjadfovat vsechny skuteénosti vyznamné pro jeho pravni kvalifikaci
(srov. analogicky napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 7 Tdo
1157/2007).

Soud k této namitce konstatuje, ze skutkova véta uvedena v napadeném rozhodnuti splruje
pozadavky kladené na jeji formulaci zakonem i vyse citovanou judikaturou. Je
nepochybné, ze vsouladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
obsahuje jednoznaéné vymezeni Casu ,dne 10. dubna 2018 ,v lase 09:48 - 10:03 hodin®,
mista ,na trase z ulice Viadislavova 22 na Praze 1 do ulice Lublariska 1 na Praze 2 i zpisobu
spachani ,vykondval prici #idice taxisluzby vozidlem Skoda Octavia, SPZ: [...}, na trase (...),
bez opravnéni ridice taxisluzby“ prestupku, jehoz se zalobce mél dopustit, a takto vymezeny
skutek je vymezeny v daném pripadé dostatecné urlité, a neni zaménitelny se skutkem
jinym. Popis skutku dle zdejsiho soudu obsahuje vsechny podstatné okolnosti, kterée lze
podradit formalnim znakim daného prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopraveé.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé je taxisluzba osobni doprava pro cizi potreby,
kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich zavazadel vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9
osob vcetné ¥idice a kterd neni linkovou osobni dopravon, mezindrodni kyvadlovou dopravou
nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou. Jednanim zalobce byla podminka osobni
prepravy pro cizi potreby splnéna, nebot mezi zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi
pracovniky spravniho organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz predmétem byla preprava
osob (srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopraveé). Touto prepravou byla zajisténa preprava
osob vcetné jejich zavazadel vozidlem uréenym k pfepravé nejvyse 9 osob véetné ridice.
Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o silni¢ni
dopravé, o mezinarodni kyvadlovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni
dopravé ani o prilezitostni osobni silnini dopravu dle § 2 odst. 10 zakona o silni¢ni
dopravé. Z uvedenych divodu soud uzavrel, ze béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni
zakonem stanovenych definicnich znaku taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni
dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 11 A 128/2017-55, ze dne 26.
2. 2019, ¢. 11 A 105/2017-48, nebo jiz zminovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5
As 255/2019-32). V dané véci nebylo mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce nemél
opravnéni k vykonu prace fidiée taxisluzby. Zbyva tedy posoudit, zda skutkova véta
obsahuje dostateny popis znakd dané skutkové podstaty. Skutkova véta obsahuje
formulaci ,p7i prepravé formou taxisluzby“, a ze skutkove véty je zfejmé, ze se zalobce
dopustil vytykaného jednani jako tidi¢ pfi fizeni motorového vozidla. Skutecnost, ze
k prepravé osob - kontrolnich pracovnikd zalovaného, na zakladé ptijaté objednavky
skuteéné doslo, ani sam zalobce ve svych namitkach nezpochybnil.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak plyne,
ze preprava byla objednana prostfednictvim aplikce Uber (UberPOP). Pojem ,,Uber” byl
v dobé, kdy se zalobce vytykaného jednani dopustil, jiz vSeobecné znamy, odvozeny pravé
od nazvu prisluSné mobilni aplikace, obecné chapany tak, ze se jednid o sluzbu, jez
umoznuje osobé, ktera se potfebuje nékam dopravit, vyuzit k tomuto Gcéelu moznost
prepravy poskytnutou ji jinou osobou, kterd disponuje mistem ve svém vozidle,
nachazejicim se pobliz. Povahou sluzby Uber (obdobna je i sluzba UberPOP) se zabyval
SDEU napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15 (,Uber Spain“), z néhoz
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vyplyva, ze splnuje-li zalobcem poskytnuta prepravni sluzba navazana na predchozi
zprostredkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby podle zakona o silni¢ni
dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpist na projednavanou véc,
pticemz v rozsudku SDEU ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 (,,Uber France) tento soud
vyslovné pripustil moznost aplikace sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace,
v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci elektronicke aplikace.
Také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, nevyloucil,
ze 1v pripadé, ze provozovatel sluzby Uber nespliuje zakonem stanovené podminky pro
vykon taxisluzby, lze jeho ¢innost 1 tak povazovat za taxisluzbu. K obdobnému zavéru
dospél i NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 9 As 291/2016-136, kdy nevyloudil, ze
poskytnuti prepravy ridicem vyuzivajicim aplikaci Uber, muze byt vykonem prace ridice
taxisluzby, a to i v pripadé vykonani jediné prepravy osob jinak odpovidajici vymezeni
taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopraveé.

Zdejsi soud se ve svych rozhodnutich rovnéz zabyval povahou této sluzby opakované,
napf. v rozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢. 1 A 96/2015-12, v bodé 55, konstatoval, ze
SL0)dkazuje-li § 34e odst. 1 zakona o silnicni dopravé na “praci ¥idice taxisluzby* je tim myslen
soubor Cinnosti spocivajici v Fizeni motorového vozidla, nabizeni taxisluzby, iictovini platby
apod. Takovou Cinnosti bude i nabizeni a vykondni prepravy prosttednictvim aplikace
UberPOP. Mezi Zalobcem a zikazniky doslo bez pochyby k uzavieni zivazkového pravniho
vztahu, ktery lze zcela jisté z podstaty véci podradit pod pojem vykon price ¥idice taxisluzby,
nebot’ takovyto zdvazkovy pravni vztah definuje samotny ramec pro poskytovini prepravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5 As 255/2019-32).“ Dale
zdejsi soud v jiném svém rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 10 A 73/2019-54, dospél k zavéru,
ze J[plrovozovatel sluzby Uber pak kontroluje veskeré diilezité prvky dopravy cestujicibo - t.
cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje cestujiciho s vysi jizdného, provddi rozpis jizdného i
fakturaci a ve viem podstatném komunikuje namisto dopravce se zdkaznikem, ovliviiuje
motivaci 11dici 1 motivaci cestujicich, jakoZ i poZadavky na ridice a jejich vozidla. To vse je,
podle ndzoru soudu, dikazem o velmi propracovaném a systematickém  zasahbovini
organizatora samotné prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych
7idici véetné Zalobce, ktert jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k poZzadavku zdkaznika
a zcela bez obledu na prepravni potveby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber
prebira roli dispecinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravci s tim,
Ze Zivého dispecera nabrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni
poZadavky poptavajicich zakazniki po prepravni sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za viplatu
odpovidajici predem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni stramy (Cili samotnym
zprostiedkovatelem a organizdtorem prepravy), vyjadrené pred jizdou.“ Tato preprava tak ma
s ohledem na vyse uvedené nepochybné charakter taxisluzby. Soudasné soudy jiz naznadily,
ze se nemuze v pripadé spole¢nosti Uber jednat o prepravu vyplyvajici ze spolecenské
Gsluhy nebo prepravu obcéansky sdilenou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢;.
9 As 291/2016-136, zejména body [20] - [22]). S ohledem na vySe uvedené tak lze uzavtit,
ze sporna skutkova véta tak, jak byla formulovana v napadeném rozhodnuti, obsahuje
dostateCny popis vsech znakd skutkové podstaty prestupku, jehoz spachani je zalobci
vytykano.

Tyto namitky jsou tedy s ohledem na vyse uvedené také nediavodné.

Soud neshledal dGvodny ani druhy zalobni bod, podle néhoz byla porusena zasada
totoznosti skutku. Podle zalobce popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti
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nesouhlasi se znénim skutku v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 10. 2018., a soucasné,

4 4 7./ .. / v 4 4 4 /4 v
napadené rozhodnuti se opira o jiny skutek, nez rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ptip. rozhodnuti obsahuje neprezkoumatelné ¢i nedostateéné vymezeni skutku.

Soud k této namitce uvadi, ze oznamenim o zahijeni fizeni o prestupku dochazi k
vymezeni predmétu rizeni, proto je nutno v ném uvést popis skutku (skutkového stavu),
resp. popis urciteho jednani ¢ opomenuti podezrelého a dal$i podstatné skutkové
okolnosti, které maji byt v tizeni podrobeny bliz§imu zkoumani, a také uvést predbéznou
pravni kvalifikaci daného skutku. V prestupkovém fizeni je soulasné treba respektovat
zasadu totoznosti skutku, ktera spociva v tom, ze spravni organ muaze rozhodnout pouze o
skutku, o kterém zahajil fizeni. Vymezeni stihaného skutku je zasadni rovnéz z diavodu
ptipadnych prekazek fizeni dle § 77 tehoz zakona. Z logiky véci plyne, ze popis skutku i
v vV 4 /4 4 b4 A v / v/ 4 M 4 4 /- 4
predbézna pravni kvalifikace v pocatku prestupkového fizeni, tj. v oznameni o zahajeni
v/ 4 v i i 4 M M 4 / v 4
fizeni o prestupku, nebude zpravidla tak precizni, jako tomu je (ma byt) v kone¢ném
4 / M M v / 4 M / v o v v/ 7
rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym z prestupku. Teprve v prubéhu fizeni je
treba opatrit vsechny nezbytné podklady a provést dukazy, které slouzi ke zpresnéni
/ v 4 4 v o oV 4 v v v 4 v /
vyroku konecného rozhodnuti ve véci (muze dojit napt. k upresnéni casového
rozhranieni skutku, rozsahu zpusobeného nasledku atd.). Je to tedy az vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, ¢eho se pachatel dopustil av Cem jim spachany
v v/ 7 (e v v v / v/ 4 v 4 / 4 4
prestupek spociva. Identifikace predmétu prestupkového tizeni vSak musi byt v oznament
/- 4 v / v/ 4 M Ve _/ / V 4 v/ 4 i v 4
o zahajeni prestupkového fizeni natolik uréita, aby Gcastniku fizeni (obvinénému) bylo
Vo 4 . J M 4 4 ’ v . 4 / Ve v
ztejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo Ucinné se v
daném fizeni hajit (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As
34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-
541, zejména jeho odst. [53] - [55]; tato rozhodnuti sice pojednavaji o ,jinych spravnich
deliktech, avsak zavéry znich, na které zdejsi soud poukazuje, nutno aplikovat i na
problematiku prestupkovou, nebot rovnéz jde o spravni trestani). Soud v této souvislosti
poukazuje 1 na judikaturu Nejvyssiho soudu k problematice totoznosti skutku v trestnim
pravu (srov. napf. usneseni ze dne 2. 2. 2011 sp. zn. 8 Tdo 78/2011), podle niz je totoznost
4 4 4 v \4 . / / v N / /
skutku v trestnim pravu zachovana za predpokladu, ze: ,a) je ipind shoda alespori v jednani
pri rozdilném ndsledku, b) je viplnd shoda alespori v nasledku pri rozdilném jedndni, c) jedndani
nebo ndsledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a b) alespori Castecné shodné,
shoda ovsem musi byt v podstatnyjch okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo ndsledek z hlediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v vvabu;
podstatnymi z toboto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni &
jiny znak subjektioni stranky cinu.”

V projednavané véci bylo zalobci v oznameni o zahijeni fizeni ze dne 3. 10. 2018 spravnim
organem I stupné vytykano jednani, kterého se mél dopustit tim, ze ,mél byt dne 10. 4.
2018 v case okolo 9:48 az 10:03 hodin kontrolovin pracovnikem Magistratu bl. m. Prahy a
Méstskou policii bl. m. Praby p#i tizeni motorového vozidla tovirni znalky Skoda Octavia,
statni pozndvaci znacky [...], modrosedé barvy v Praze 2, Lublariskd 1, pricemz kontrolni
preprava méla byt objednana prostiednictvim mobilni aplikace Uber a méla byt zabajen a v
ulici Vladislavova 22, Praha 1 a ukoncena v ulici Lublariska 1, Praba 2, pricemz nemél byt
drzitelem opravnént ridice taxisluzby.“ Spravni organ L. stupné a zalovany nasledné ve svych
rozhodnutich popsaly skutek tak, jak je citovano vyse v bodu 2. tohoto rozsudku.
Z porovnani téchto ti citaci popisu skutku je ztejmé, ze k poruseni zasady totoznosti
skutku v pripadé Zalobce v zadném ptipadé nedoslo. V oznameni o zahajeni fizeni i v obou
rozhodnutich spravnich orgind je shodné popsano a jasné z nich plyne jednani zalobce -
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zalobce jako ridi¢ vozidla provedl prepravu odpovidajici taxisluzbé, pricemz nemél

4 v /7 Ve 1°V i v . /4 4 v/ .. 4 v/ /7 7 4 v 7/ o
opravnéni ridile taxisluzby (jednani tak bylo zcati komisivni spodivajici v provadéni tkona
Ve 1°V M v v/ i .. 4 v/ o4 **V_V 4 M v/ v 4 4 v 4 4
fidice taxisluzby, a z¢asti omisivni spocivajici v nezajistént si prislusného opravnéni). Dale
je ve vsech trech popisech skutku shoda i ohledné dalsich relevantnich okolnosti, jako je
datum spachani a vymezeni Casu, dale misto spachani (vymezeni trasy prepravy a primo
navazujici kontroly v cilovém misté prepravy) ¢i oznaleni vozidla.

Podle zdejstho soudu tedy bylo od pocdatku prestupkového fizeni zrejmé, o jakém
konkrétnim jednani zalobce bude vedeno ftizeni a vydano rozhodnuti, a zalobci nebyla

o / /4 / Ve v 4 M * Vv 4 4 /. /7 v/ 4 M 4 4
zpusobena yma na pravu Gcinné se branit. Jiz v oznameni o zahajeni fizeni bylo jednani
v 4 v v /4 4 4 v i v /
zalobce (skutek) popsano zcela dostateéné. Spravni organ L. stupné ani zalovany pak
nevybodily ve svych rozhodnutich z vymezeni predmétu fizeni stanoveného v oznameni o
zahajeni fizeni. Zalovany sice popis skutku preformuloval v ramci uptesnéni formulace
celeho vyroku o viné, avsak v zadném pripadé nedoslo ke zméné skutku, resp. k tomu, ze
by doslo k odchyleni, kdy by zalobce byl uznan vinym zcela jinym skutkem. Neslo tedy o
situaci, v niz by zalovany opiral napadené rozhodnuti o jiny skutek, nez je tomu u
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani o situaci neprezkoumatelného rozhodnuti

4 4 4 v o v / 4 v
spravniho organu I. stupné z divodu nedostatecného vymezeni skutku (srov. zalobcem
odkazovany rozsudek NSS ¢j. 2 As 44/2004-62). Zalovany tedy podle zdejsitho soudu

AR A : oL - ST v e
spravné prikro¢il toliko k precizaci vyroku o viné, a mnikoliv ke zruseni jim
prezkoumavaného rozhodnuti. K odkazu zZalobce na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 17/2012,
zdejsi soud uvadi, ze v nyni projednavané véci nebyl divod, aby soud postupoval dle § 76
odst. 1 pism a) a ¢) s. f. s., nebot s ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, resp. popis skutku je zcela srozumitelné uveden pfimo ve
vyroku napadeného rozhodnuti (predmét fizeni ve vyroku neabsentuje a vyrok obsahuje
vSechny nalezitosti). Véc zalobce nelze pfipodobnit ani zalobcem odkazovanému rozsudku
NSS, ¢. 4 As 7/2009-66, jenz se tykal upoutavky v televiznim vysilani (ve vyroku
rozhodnuti byla identifikace televizni upoutavky, avsak nikoliv jiz jakakoliv identifikace
zavadného obsahu dané upoutavky, ktery mél ohrozit zajem chranény zakonem), nebot v
nyni projednavané veéci popis skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti obsahuje jasnou
identifikaci jednani zalobce, které ptrimo naplnilo skutkovou podstatu vymezeného
prestupku.

Soud se dale zabyval namitkami ve ¢tvrtém zalobnim bodu, podle nichz je ulozena vyse
pokuty nepfimérena. Spravni organy podle zalobce nezohlednily osobni a majetkové
poméry zalobce; mély pfipadné postupovat dle § 68 odst. 4 t. z.; vySe pokuty méla byt i
v souladu se spravni praxi.

Ani v disledku téchto namitek vsak zdejsi soud neshledal divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pti urceni
druhu a vyméry trestu spravni organ prihlédne zejména k okolnostem v daném ustanoveni
vyjmenovanym. Mezi takto vyjmenované okolnosti nalezi i ,osobni poméry“ obvinéného.
Uvedeny vycet kritérii neni pfitom taxativni, nybrz demonstrativni. Nelze tedy vyloudit
zohlednéni 1 jiné podstatné okolnosti pro Glel ureni druhu a vyméry trestu, pricemz za
takovou okolnost je mozno vzit i majetkové poméry obvinéného. Ostatné, majetkové
poméry obvinéného je nutno hodnotit alesponi v souvislosti s Gstavnépravnim korektivem
likvidacniho efektu (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133). Zdejsi soud poukazuje pro srovnani také na vyse citovany § 68 odst. 2 véta
druha t. z., podle néhoz je pro vyméru denni sazby penézitého trestu v trestnim pravu
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uvedena povinnost brat ztetel k ,osobnim a majetkovym pomérim® pachatele; v tomto
ptipadé tedy zikon ,majetkové poméry“ jako kritérium ptimo jmenuje. Z judikatury
Nejvyssiho soudu pak plyne, ze ,0s0bnimi poméry pachatele” je tteba rozumét zejména vék
pachatele, jeho zdravotni stav, zaméstnani a rodinné poméry, zatimco ,majetkové poméry
pachatele“ jsou prezentovany celkovym stavem jeho majetku, jeho vydélkovymi poméry,
tzn. veskerymi zdroji, ze kterych lze penézity trest realizovat, jakoz i jeho zavazky,
zejména jeho zakonnou vyzivovaci povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1235/2018). Obdobné je mozno podle zdejsiho soudu nahlizet na
obsah téchto pojmu i v prestupkovém pravu.

Dale soud téz povazuje za vhodné pripomenout i zavéry NSS v jiz zminéném usneseni
rozsifeného senatu, ¢j. 1 As 9/2008-133. Byt toto usneseni bylo vydano v reakci na drivéjsi
znéni § 36 odst. 2 zakona o silniéni dopravé Gcinného do 3. 10. 2017, stanovujici taxativné
kritéria pro ulozeni trestu, mezi nimiz nebylo zarazeno kritérium ,o0sobnich a majetkovych
poméri” pachatele. Dané usneseni se totiz vyjadfilo i k otazce, kdo ma byt ohledné
prokazovani osobnich a majetkovych poméru zasadnim hybatelem, a dale k otazce
ptipadného odhadu majetkovych pomért obvinéného takto: ,Je tudiZ t¥eba na jedné strané
vychdzet z toho, Ze povinnost spravnibo organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, jemuz md byt z moci #redni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho vddu), se vztabuje i na zjistovini osobnich a majetkovych poméri iicastnika rizeni, je-
li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovsem nelze
opominout ani ditkazni bremeno ncastnika ¥izeni, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu
nese, pokud jde o prokdzani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). Bude tedy zaleZet
predevsim na icastniku 7izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orginu poskyine zikladni ddaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpusobem doloZi ¢ umozni
spravnimu organu, aby oveéril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento vicel vyse zminéné
organy vereiné moci mlicenlivosti. Pokud tak iicastnik vizeni neucini a naopak odmitne
poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin
opravnén vyjit pouze z vdajd, které vyplynuly z dosavadniho priibébu spravnibo ¥izeni a které si
spravni organ miize zjistit bez soucinnosti s #castnikem vizeni (vedle katastru nemovitosti napy.
z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vyjpovédi svédki znalych
osobnich a majetkovych poméri vcastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému
vysledku, miiZe si spravni organ takto ucinit také jen zdakladni predstavu o prijmech a majetku
tcastnika vizeni, a to i na zakladé odbadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni
soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestnibo zdikoniku.“ Téchto zavérh
uvedenych v citovaném usneseni, z nichz vyplyva dikazni bfemeno, se pfitom vyse
zminéna zména pravni apravy nedotkla.

Z uvedeného tedy vyplyva povinnost spravniho organu pfi uréovani vyse pokuty vychazet
ze skute¢nosti, které jsou mu znamy, a to z pfislusného spravniho spisu a pripadné jeho
spravni ¢innosti. Pokud obvinény uvede a dolozi dal$i skuteénosti ke svym osobnim a
majetkovym pomérim, je povinnosti spravniho orginu hodnotit i tyto podklady.
V projednavané véci se vSak zalobce nedomahal hodnoceni konkrétnich majetkovych
poméri a nenamital nepfiméfenost trestu; zadné skutecnosti ke svym majetkovym
pomértim ani netvrdil a nedolozil. Neuvede-li a nedolozi-li obvinény skuteCnosti ke svym
osobnim a majetkovym pomérum, tedy neposkytne-li soucinnost, vyjde spravni organ ze
skutednosti, které jsou mu znamy z dosavadniho fizeni a uclini si racionalni Gvahu o
moznych pomérech obvinéného na zakladé odhadu (tj. pomérech osobnich a majetkovych,
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véetné poméru financnich). V nyni projednavané véci pfitom zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, ze se nebude zabyvat majetkovymi poméry proto, ze pokuta ulozena
neni pro zalobce likvidaéni. Toliko vyslovil dvahu, ze pokuta ulozena je natolik nizka (na

v v / V7/e o v Ve oV / v i M v 7
poméry soucasnych pfijmu a cen), ze podle néj nemtze byt pro zalobce likvidacni.

Zalovany pii této Gvaze zjevné vychazel ze skutelnosti obsaZenjch ve spravnim spise
a z racionalniho odhadu majetkovych (konkrétné financnich) poméru zalobce, které
dovodil i z osobnich poméra Zalobce jemu znimych ze spisu. Zalovany uvazil o zalobcové
dosavadni praci a prijmech ridie taxisluzby. Pfi Gvaze o moznych budoucich ptijmech
vychazel z osobnich pomért zalobce (osoba produktivniho véku a bez vyznamného
zdravotniho omezeni, které by znemoznilo ziskat praci k uspokojeni vlastnich potfeb a
zaplaceni pokuty), 1 z charakteru dosavadni prace fidice taxisluzby, nebot zalobce je zjevné
schopen zastat 1 praci velmi zodpovédnou, kdy jsou mu svéreny zivoty a zdravi jinych
osob. Podle zdejsiho soudu je soucasné z uvedeného zjevné, ze dosavadni prace zalobce
vypovida io uréitée kvalifikaci zalobce (tidicské opravnéni, praxe v fizeni motorového
vozidla), ktera z hlediska ziskani i jiného zaméstnani - ptijmu - neni zanedbatelna.

Podle zdejstho soudu tedy zalovany zhodnotil poméry zalobce racionalné a pfilehave,
VeV v Vv/ v 4 v 4 v \4 M 4 / /
pricemz radné vychazel ze skutecnosti o pomérech zalobce jemu znamych a dostupnych.
Oproti tomu namitka zalobce ohledné absence hodnoceni jeho pomért je v zalobé zcela
obecna, priemz neni zrejmé, zohlednéni jakych dalsich poméru se zalobce vlastné
domaha. Pro Uplnost soud dodava, ze ve spravnim ftizeni zalobce takovou namitku
nevznesl vibec. Jiz pred spravnimi organy si zalobce pritom musel byt nepochybné védom
pravni kvalifikace spachaného skutku, vcetné otazky maximalni mozné sazby pokuty,
av$ak ni¢eho ke svym osobnim a majetkovym pomérum netvrdil a nedolozil. Obdobné

v v /.7 4 7 . 4 . / V o v
pak v zalobé namita opomenuti hodnoceni jeho osobnich a majetkovych pomeéra, avsak
zadna indicie ohledné jeho dalsich pomeéra se ze zaloby nepodava. Skuteénosti hodnocené
v / 4 M / VvV o v v v v v i b
zalovanym k osobnim a majetkovym pomérim zalobce soucCasné v zalobé ani nijak

4 A \4 / /4 i v oV v v v
nevyvraci. Soud proto uzavird, ze dané namitce zalobce nemuze vyhovét; zalobce mél
dostateCny prostor, aby argumentaci o svych pomérech pred vSemi organy verejné moci
plné predestrel. Neucinil-li tak, jde tato skute¢nost k jeho tizi.

Soud neprisvédcil ani namitce, podle niz zalovany pti stanoveni vyse pokuty vybodil ze své
spravni praxe. Zalobcem srovnavané dvé kauzy jsou Méstskému soudu v Praze znimy
z vlastni soudni ¢innosti, a jsou u zdejsitho soudu vedeny pod sp. zn. 1 A 2/2020 a sp. zn. 1
A 3/2020. V obou uvedenych kauzach pfezkoumaval zdejsi soud rozhodnuti zalovaného,
resp. rozhodnut! Utadu Méstské ¢sti Praha 2, ptidem? stihany byl vidy stejny prestupek
dle § 34e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, a pokuta byla
vzdy Zalovanym snizena z 20.000 K¢ na 10.000 K¢. Pokuta byla v obou pfipadech ulozena
dle § 34e odst. 5 téhoz zakona, jenz stanovi sazbu do 50.000 K¢, nebot oba obvinéni tidiéi
taxisluzby byli, obdobné jako Zalobce, osobami v pracovnim vztahu k nékterému dopraveci,
ktery disponoval opravnénim (koncesi) k provozovani taxisluzby. Zalovany se soutasné
vyjadtil v obou rozhodnutich k témto obvinénym fidi¢im tak, ze by pokutu ponechal ve
vy$i 20.000 K¢ (s ohledem na zévaZnost daného pfestupku), aviak U¥ad Méstské &sti Praha
2 v obou vécech vychazel z nespravného sankéniho ustanoveni s maximalni sazbou pokuty
100.000 K¢ a ulozil vzdy pokutu ve vys$i 1/5 sazby, proto zalovany pti ulozeni pokuty dle
spravného sankéniho ustanoveni rovnéz musel, a to v souladu se zasadou zakazu postupu
v neprospéch odvolatele - obvinénych, ulozit pokutu ve vysi toliko 1/5 spravné zjisténé
maximalni sazby 50.000 K¢. Oproti tomu ve véci nyni projednavané se zalobce dopustil
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tehoz prestupku, priemz jiz spravani organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 15.000
K¢ dle spravného sankéntho ustanoveni § 34e odst. 5 zakona o silnicni dopravé (se sazbou

do 50.000 K&).

S ohledem na posuzovani zavaznosti daného prestupku ze strany zalovaného, a to i ve
dvou vécech srovnavanych zalobcem, je zfejmé, ze zalovany nevidél divod takto ulozenou
pokutu k odvolani zalobce snizit. Pokuta pfitom byla ulozena pfi spodni hranici sazby,
spravni organy se podle zdejstho soudu fadné zabyvaly kritérii pro ulozeni trestu dle
zakonné Upravy a své uvahy prehledné v odavodnéni svych rozhodnuti rozvedly. Soud je
presvédéen, ze ulozena pokuta je zcela primérena. Nadto zalovany dolozil do soudniho
spisu kopie 1 dal$ich svych rozhodnuti v obdobnych vécech, z nichz vyplyva, ze za shodny
prestupek byla ulozena podle shodného sank¢niho ustanoveni v pfipadé rozhodnuti sp. zn.
MHMP 2202188/2019 pokuta 20.000 K¢ (dokonce soucasné s trestem zakazu ¢innosti),
v pfipadé rozhodnuti sp. zn. MHMP 410005/2020 pokuta 15.000 K¢, a v pripadé
rozhodnuti sp. zn. MHMP 492247/2020 pokuta 15.000 K¢. Zdejsi soud poukazuje zavérem
k této namitce na to, ze dle judikatury NSS spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni
ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam
tak spodiva v tom, ze predstavuje voditko branici neodivodnénym excesim pfti spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pripadech (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 155/2014-33).

V navaznosti na uvedené o priméfenosti trestu soud nevyhovél ani namitce v Sestém
zalobnim bodu. Predné, zalobce se dovolava zohlednéni polehéujici okolnosti spocivajici v
dodate¢ném ziskani opravnéni ridice taxisluzby, a to ve srovnani s jinymi obdobnymi
kauzami, avsak zadnou takovou v zalobé konkrétné neuvedl, byt je zalobce zastoupen
advokatem, ktery vystupuje pred Méstskym soudem v Praze v obdobnych kauzach
poskytnuté prepravy taxisluzby prostrednictvim aplikace Uber, a lze tedy predpokladat, ze
je dobte se spravni praxi ¥alovaného v téchto vécech sezndmen. Zalovany rovnés zdej$imu
soudu zadnou véc, ve které by bylo prihlédnuto k takové polehcujici okolnosti, nezminil,
naopak je nazoru, ze takova skutecnost nema vliv na nebezpecnost jednani zalobce, ke
kteréemu doslo pred ziskanim pfislusného opravnéni. S ohledem na to, ze zalobcem obecné
tvrzena odli$na spravni praxe z vyjadreni Gcastniki projednavané véci ani nevyplyva (k
pojmu spravni praxe“ srovnej usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009 ¢. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS), a dale s ohledem na judikaturu spravnich soudu (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2014 ¢j. 10 As 155/2014-33, a ze dne 15. 7. 2016 ¢j. 9 As
60/2016-156), dospél zdejsi soud k zavéru, Ze 1 tato namitka zalobce je nedivodna.

Soud, konencné, neptisvéddil ani namitce obsazené v patém zalobnim bodu. Zdejsi soud
4 \4 . 4 /7 4 4 o 4 v . ’ 4
nema za to, ze bylo povinnosti spravnich organa rozhodnout v dané véci o splatkach
pokuty ve vyroku rozhodnuti. Z ustanoveni § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve
M 4 ’ 4 V4 4 4 4 Ve . /. 4 4
spojeni s § 68 odst. 2 spravniho fadu, které upravuji nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti o prestupcich, neplyne povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti vZdy splatky
ulozené pokuty. Podle zdej$itho soudu zalobce navic v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
nic ke svym pomérim, co by mélo stanoveni splatek nasvédCovat (srov. body 65. a 66.
rozsudku). Zalobce svou namitku opird o znéni § 101 pism. ¢) spravni fad, avsak dané
ustanoveni upravuje institut tzv. nového rozhodnuti v ramci nového fizeni, které lze
zahajit na zadost nebo z moci Gfedni. Moznost nového fizeni zakotvenia vs. f. vsak
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nevypovida dle zdejstho soudu nic o pripadné vadé v postupu spravnich organu
v zalobcové véci, pokud nestanovily ve vyroku rozhodnuti splatky pokuty. Podle soudu
naopak spravni organy radné uvedly ve vyroku druh a vyméru trestu - pokuty, pficemz
zalobce byl pouden o moznosti pozadat o povoleni splatek dle d. f. Spravce dané je vazan
pti rozhodovani o povoleni splatek pokuty zakazem libovile a zasadou predvidatelnosti
rozhodovani, byt je stanoveni splatek “Glevou”, na niz neni pravni narok (srov. rozsudky
NSS ze dne 5. 12. 2008, ¢&j. 2 Afs 97/2008-54, a ze dne 22. 4. 2011, ¢&j. 2 Afs 88/2010-70,
které se sice vztahuji na pravni Gpravu v zakoneé ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
av$ak tyto zavéry lze dle zdejsiho soudu vztahnout i na institut splatek dle § 156 danového
radu). Bude tedy na zalobci, zda zadost o splatky poda a jak ji odavodni. S ohledem na
uvedené tedy neshledal zdejsi soud namitanou vadu v postupu spravnich organt
v projednavané véci.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se soud neztotoznil se zadnou z zalobnich
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namitek, proto zalobu neshledal davodnou a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nihradé nakladd fzeni je odtvodnén podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, proto mu privo na nihradu nikladt ¥izeni nendle?i. Zalovany, ktery byl
v fizeni zastoupen advokatem, a mél ve véci plny uspéch, pozadoval ve svych vyjadrenich,
aby mu soud ptiznal plnou nahradu nakladu fizeni. V ptipadé zalovaného vsak nelze
naklady vynalozené za zatupovani advokatem povazovat za divodné a Ucelné vynalozene,
nebot zalovany disponuje dostateénym odbornym personalnim i materialnim zazemim,
aby v fizeni usoudu mohl obhajovat vysledky své Cinnosti prostrednictvim vlastnich
zaméstnancu (srov. napt. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢j. 6 A
90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, ¢j. 6 A 7/99-39, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5.
2000, sp. zn. II. US 437/99, & usneseni rozéifeného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015, . 7 Afs
11/2014-47). Samotnému zalovanému pak zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatk.

Praha 9. srpna 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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