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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: KARLUV MOST spol. s r. 0.,
sidlem Ktizovnické namésti 193, Praha 1,

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 23. 8. 2017, ¢&. §. 599/2017-160-SPR/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni :

1. Zalobce se doméaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 2. prosince 2016, ¢. j. MHMP 2162317/2016/Shr, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu (dnes prestupku) podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,silni¢ni zakon, ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tov. zn. Mercedes, registraéni znacky X v rozporu s ust. § 10 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



4 A 121/2017

361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 29. 5. 2016 kolem 20:25 hodin v Praze 9, ul.
Podébradské (v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, smér centrum) pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem - jizda vozidla rychlosti 69 km/h
v useku obce s povolenou rychlosti do 50 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta 1 500,-
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo rovnéz
zamitnuto odvolani proti opravnému usneseni spravniho organu L. stupné, ¢. j. MHMP
2268320/2016/Shr, ze dne 23. 12. 2016, kterym byla provedena oprava pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku, absenci Gvah o
zavinéni, absence definice automatizovaného technického prostredku bez obsluhy,

. . ’ ’ . . ’ ’ ’
neexistenci spravniho deliktu, absenci uvedeni ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano (i ohledné sankce), nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizeni
sankce, nestanoveni mista prestupku, absenci odkazu na prestupek, jehoz znaky
jednani vykazuje.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na obsah odtvodnéni a relevantni pravni
Upravu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017
pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo  prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 za
spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti 1idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. A posoudil pfedmétnou véc
nasledovné.

Namitku zalobce o neprokazani naplnéni pozadavku § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, tedy zméfeni rychlosti vozidla za pomoci automatu, poklada soud
za neduvodnou. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Zadny pravni
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predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu. Jedna se predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a
zpravidla pevné zabudované na wurlitém misté, které nevyzaduji pritomnost
obsluhujictho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
v/ v V_V v / VvV /7 oV 4 4 M
pripadné spusténo, avSak samotné meéfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby
obsluha takové zafizeni ovladala. Charakter automatu je tak dan automatizovanym
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 27.9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018 - 70).

10. Z podkladd zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze poruseni pravidel

silnicnitho provozu bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického

v / 4 M / 4 4 4 4

prosttedku. To vyplyva, zejména z radarového zaznamu s fotodokumentaci, kde neni
uvedena osoba, ktera by méfeni provedla.

11. Neni davodna namitka zalobce, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla ke dni pravni moci rozhodnuti zalovaného
neexistovala. Jednani zalobce jako provozovatele vozidla predstavovalo podle zakona o
silniénim provozu, u¢inného do 30. 6. 2017, spravni delikt definovany v § 125f odst. 1
tohoto zakona tak, ze pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem. Od 1. 1. 2017 predstavuje jednani zalobce
prestupek provozovatele vozidla, definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silniénim
provozu tak, ze provozovatel wvozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10
nezajistt, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem). Ke zméné pravni Gpravy spravniho trestani
v prubéhu fizeni Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, C. j. 6 A
126/2002 - 27, vyslovil, ze ,(...) nelze trestat podle starého prava v dobé #cinnosti priva
nového, jestlize novd pravni vprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky
to plati i tebdy, jestlize novd pravni siprava stanovi mirnéisi sankce za stejné jednani
(napriklad nizsi vyméru pokuty”. Porovnanim znéni skutkovych podstat obsazenych
v zakoné o silni¢nim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, a v pozdéj$im znéni je
tedy zfejmé, ze jednani zalobce ztistalo z pohledu spravniho prava jednanim trestnym,
pouze doslo ke zjednoduSeni pravni Gpravy spravniho trestani a k dpravé pojmoslovi a
terminologickému Rovnéz druh a vyméra spravniho trestu obsazené v soucasném
znéni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu zUstaly zachovany ve stejném druhu a
vymére jako sankce podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, a proto se v projednavané véci pouzije dosavadni pravni Gprava (pouziti
pozdéjsi pravni Gpravy, ktera v souzené véci neni pro stézovatele ptiznivéjsi, by vedlo
ke zcela shodnému vysledku jako pouziti pravni dpravy G¢inné ke dni spachani
spravniho deliktu).

12. Zalobce byl shledin vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla,
nikoli prestupku. V takovém pripadé probihalo spravni fizeni podle spravniho tadu,
nikoli dle zikona o prestupcich. Zménu procesniho predpisu pro vedeni fizeni
neprineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti GCinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery
v § 112 odst. 4 vyslovné stanovi, ze zahdjend rizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou 7izni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla skoncena prede
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dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se dokonci podle dosavadnich zdkonsi. Moznost
mimoradného snizeni sankce podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky tak byla

v Vev vV Vv 4 4 v/ 4 i 4 v 4
vyloucena. PriCemz zalobce ve spravnim fizeni ani v soudnim neuvedl, ze byly dany
okolnosti pro aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

13. Zalobce se tak za dané procesni situace nemuze uspésné dovolavat aplikace ustanoventi
§ 77 zakona o prestupcich, resp. § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
Vv 4 4 4 4 /7 V7 v 4
prestupky, ale pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni fad. Vyloudeni
v/ / Ve M 4 i 4 v 4 / v/ 4
primé ¢i analogické aplikace § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou ¢ast rozhodnuti
o spravnim deliktu potvrdil v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46,
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu. V pfipadé spravnich delikta
rozhodovanych spravnimi organy v fizenich zahajenych do 30. 6. 2017 tak na
4 Ve M / 4 4 4 WA M v 4 v
nalezitosti vyroku dopadalo ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, jehoz prvni véta
upravuje, ze ve vyrokové Cisti se uvede veseni otdazky, kterd je predmétem rizeni, pravni
ustanovent, dle nichZ bylo rozhodovino, a oznacleni icastnikd podle § 27 odst. 1 zdkona.
Citované ustanoveni tak nezakladalo povinnost, aby spravni organy ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu vyslovné uvadély i formu zavinéni. Jak ptvodni pravni
Uprava obsazena v zakoné o silniénim provozu, tak pravni Uprava novelizovana
/ v . v Ve , . ’
(zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz s Gcinnosti od 1. 7. 2017 doplnil do § 125f zakona o
silnicnim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za
prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni) obsahuji ustanoveni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla a nic nenasvédCuje tomu, ze zamérem
zakonodarce bylo toto pravidlo zmeénit a zavinéni prokazovat. Dany spravni delikt
4 v 4 / v 4 4 v/ 4 \4 Ve 1V
(nyni prestupek) ma v zakoné své misto pro pripad, kdy neni mozno seznat ridice
vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, a soucasné existuje spoleensky zijem na
dodrzovani zakona a jeho cileném vymahani, coz Ustavni soud aproboval jako pristup
Gstavné konformni (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. PL
US 15/16).

14. K namitce Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
nékterych prestupcich, az 13. 7. 2017, tedy 13 dni po nabyti Gcinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky se vyjadril Nejvyssi spravai soudu, ktery v rozsudku ze dne
25. 4. 2018, C. j. 8 As 201/2017-39, konstatoval, ze ,/zJikon ¢ 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o
nich a zékona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVIL, Ze tento predpis nabyvd
ucinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto eficienci rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o
jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zikonii a o Shirce
mezindrodnich smluv (dale jen ,zikon o sbirce zikoni®); zikon tak podle néi nabyl
ucinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zakon dne 1. 7.
2017 #cinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud sdilel,
nemohl by jen z tobo vyvodit, %e miiZe Cl. CCLVII zikona & 183/2017 Sb. nerespektovat a
v rozporu s nim sdm povazovat tento zdkon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také
tempordlni ustanovent jsou soucistt zikona a i jimi je soud dle CI. 95 odst. 1 Ustavy vizin;
teprve mél-li by je za rozpornd s vistavnim poridkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a
musel) véc predloZit dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot jen ten by
stéZovatelem sporované zakonné ustanoveni mohl zrusit. StéZovatelovu argumentaci, podle
niz nebylo zakonoddarcem tvrzeno ani prokdzdno, Ze nastaly vyjimecné predpoklady pro
stanoveni ucinnosti pravni vpravy nevyZadujici u prestupku (diive spravnibo deliktu)
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provozovatele vozidla dle § 125f zdkona o silnicnim provozu u fyzické osoby zavinéni jiz
dnem 1. 7. 2017 a Ze tudiz bylo takového zavinéni prechodné treba, nelze proto v nynéisim
rizeni podrobit jakémukoliv prezkumu, nebot k nému nema Nejuyssi spravni soud Zadnou
pravomoc. K doplnéni mozZno pripomenout, Ze pravni svahy dovoldvajici se toho, Ze
zakonoddrce (snad s obledem na stéZovateliv nazor) byl povinen néco turdit“ &
sprokazovat®, jsou vvabami z blediska vistavnépravnibo podivubodné novdtorskymi. Nové
prijatd pravni dprava kontinuilné navizala na predchdzejici pravni dpravu a Zidny
prostor pro priznivélst pravni ipravu, kterou by mobl soud ve prospéch stéZovatele uplatnit,
tudiz nevznikl“ Namitka absence Gvah zalovaného o zavinéni zalobce je tak
nepfithodna, nebot zavinéni neni znakem predmétného spravniho deliktu.

15. Popis mista spachani spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti nelze chapat prehnané
formalisticky, méfeni probéhlo na urcitém tseku, ktery je ve vyroku dostatecné
L 4 7 v \ A 4 v 4 4 v/ v - 4
specifikovan ulici, méstskou Casti a smérem jizdy, uvedeni {isla sloupu vefejného

v 7/ * VvV _V Ve / o v v M 4 v 4 4 4 v 4
osveétleni usek jesté urditym zptsobem uprestiuje. O misté spachani prestupku tak neni
zadnych pochyb, toto bylo nezaménitelnym a jednoznaénym zptsobem zjisténo a
vymezeno a nemuze byt zaménéno s jinym pfipadnym jednanim, za ktery by mohl byt
zalobce sankcionovan na shodném misté a ve shodné dobé. To vsak zalobce netvrdil.
Identifikace mista mu umoznila uplatnit namitky o nespachani deliktu v celem
rozsahu.

16. Dle zalobce spravni organ uvedl, ze poruseni provozu vykazovalo znaky prestupku dle
zakona o silnicnim provozu, aniz by uved], o jaky konkrétni prestupek se mélo jednat
a aniz se podrobné zabyval jeho znaky. I proto je dle zalobce napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Ani této namitce nemuze soud prisvédéit. Zasadni otazkou v fizeni
o prestupku je skutek a jeho popis ve vyroku rozhodnuti tak, aby nebyl zaménén se
skutkem jinym, této povinnosti prvoinstan¢ni organ dostal. Ve vyroku je téz uveden
odkaz na § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje spravni delikt, a
na § 10 odst. 3 téhoz zakona, které popisuje poruseni povinnosti. Za téchto okolnosti
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud ve vyroku absentuje odkaz na ustanoveni
prestupku, kterého se méla neznama osoba dopustit, tento odkaz plné postacuje uvést v
odavodnéni. Ze slovniho popisu skutku je bez jakychkoliv pochybnosti evidentni, ze
se jedna o prestupek uvedeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, tedy o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h.
Spravni organ L. stupné nepostupoval zcela disledné, nebot ve vyroku rozhodnuti
neuvedl vSechna ustanoveni, kterd jsou relevantni pro vymezeni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Nicméné smyslem pozadavku na dostateCnou specifikaci deliktu ve
vyroku rozhodnuti je, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym a aby bylo najisto postaveno, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen (srov.
napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢
1546/2008 Sb. NSS). Vyrok prvostuptiového rozhodnuti tomuto pozadavku dostal,
jelikoz je z néj ztejmé, jaky prestupek byl popsanym jednianim spachan. Jednani
spocivajici v jizdé rychlosti 69 km/h na dseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, nelze zaménit za jednani jiné. Zavér, ze se v nyni projednavaném pripadé
jednalo o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, je
uveden v odivodnéni rozhodnuti zalovaného (strana dvé napadeného rozhodnuti).
Vytykany nedostatek je proto mozné preklenout interpretaci rozhodnuti (srov. bod 23
rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2019, C. j. 6 As 53/2019 - 41, ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2020,
¢. 3. 7 As 545/2018 - 23). ZruSeni napadeného rozhodnuti za vyse uvedenych okolnosti
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by bylo nezadoucim formalismem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ;.

9 As 60/2021 - 34).

17. Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

18. Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladt fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci
/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspéch, zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 24. 6. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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