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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobce: B. U., narozeny dne x

statni prislusnosti x

t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinc Vy$ni Lhoty

sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021 &j. KRPA-51435-27/CJ-2021-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou alobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceske republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
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spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2021 ¢.j. KRPA-
51435-11/CJ-2020-000022-ZZC, a to o 31 dnd.

Zalobce v zalobé namital, Ze nelze ocekavat, ze bude mozné realizovat el zajisténi, tedy
jeho vyhosténi do zemé puvodu. V jeho ptipadé predstavuje hlavni prekazku realizace
spravniho vyhosténi dlouhodoba absence jeho cestovniho dokladu, ktery ztratil v roce
2014. Zalobce ptripomneél, ze Uzbekistan nema zastupitelsky Grad na izemi CR, nejblizsi se
nachazi v Berliné. Pro zalobce tak bylo v minulosti fakticky nemozné cestovni doklad

4 vV 4 v i / /v . Ve Ve 4 4 4 Ve 4 / v o
ziskat. Je rovnéz znamo, ze zastupitelsky ufad je pfi vytizovani zalezitosti svych obc¢ana

i A4 v 4 M vV - [ \4 v *eV_V eV M M VeV v
mimoradné laxni. To je zfejmé 1 z toho, ze zalobce byl zajistén jiz v minulosti, pficemz
k realizaci jeho vycestovani do zemé puvodu nedoslo. Zalobce poukazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2020 ¢.j. 16 A 71/2020-17 a namital, ze zalovany postupoval
vrozporu stimto rozsudkem. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze Ministerstvo
zahraniénich véci CR odmitlo blize nespecifikované pozadavky uzbecké strany; v ziskavani
. R v / . " Ve vl Vv eV V7
jeho pasu proto zfejmé budou opét vyvstavat komplikace. Zalobce pripomnél, ze zajisténi
neni trestem, nybrz pouhym administrativnim opatfenim.

Zalobce dale namital moznou vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany nevyvijel fadné
Gsili pro ziskani dokladt nezbytnych pro realizaci jeho spravniho vyhosténi.

Podle zalobce vjeho pfipadé doslo k naplnéni podminek pro ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatreni za UcCelem vycestovani. S argumentaci zalovaného o nevérohodnosti
zalobce kvuli nelegalnimu vstupu na tzemi CR by nebylo mozné nikdy uplatnit zvlastni
v 4 4 4 v v vV _V 4 v 4 4 . 4 /4
opatreni. Je pak zasadni, ze zalobce se po propusténi z vézeni sam dostavil k zalovanému.
Zalovany pak dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci mohl ulozit povinnost
zalobci zdrzovat se v jednom z prijimacich ¢i pobytovych stredisek Spravy uprchlickych
v/ 4
zatizeni.

Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 Vv 4 v/ 4 v 4 v \4 \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou
zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 25. 2. 2021 provadéla policejni hlidka hlidkovou
Ve . 4 4 v v/ VvV v/ ’ . \4

¢innost v zimni nocleharné pro osoby bez pfistresi, kde se nachazel i1 zalobce. Bylo
rozhodnuto o jeho prevozu na cizineckou policii. Bylo zjisténo, ze zalobci bylo opakované
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi se zdkazem vstupu na Gzemi Cllenskych stath
Evropské unie v délce 2 let, 4 let a 5 let s tim, Ze se na ného vztahuji divody znemoziiujici
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincd (rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014
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. KRPA-107617-19/CJ-2014-000022, ze dne 7. 8. 2014 ¢,. KRPA-304482-14/CJ-2014-
000022 a ze dne 21. 2. 2015 ¢, KRPA-67434-16/C]-2015-000022). Rozhodnutim
7alovaného ze dne 1. 5. 2018 &j. KRPA-45507-20/C]J-2018-000022, které nabylo pravni
moci dne 5. 9. 2018, byla zalobci dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovena
nova doba k vycestovani. Ze spravniho spisu (opisu z rejstriku trestl) se rovnéz podava, ze
zalobce byl opakované odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku. Naposledy
byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén dne 18. 2. 2021. Pti podani vysvétleni pred
zalovanym dne 26. 2. 2021 zalobce mimo jiné uvedl, ze cestovni doklad nema od roku
2014, neni zde ambasada. Dne 18. 2. 2021 se dostavil k zalovanému, kde mu rekli, ze ma jit
na Olsanskou, kde by mu méli dat vizum. Na Olsanské mu rekli, ze ve ¢tvrtek dne 18. 2.
2021 nepracuji, ma prijit po nedéli. Po nedéli nepfisel, to byla chyba. Ob¢éas pracoval napt.
pro néjaké Araby - s pneumatikami. Je si védom, ze porusil zakon. Nechce vycestovat,
nemi tam co délat. V Ceské republice adal o azyl, vi, Ze mu nebyl ud&len. Dostatek
financnich prostredkt nema, ted ho pustili z vézeni. Adresu zadnou nema. Je svobodny a
bezdétny. V Ceské republice nikoho nemi. V Uzbekistinu ma prakticky viechny
ptibuzné. Posilal tam penize i bratrovi, kdyz zde pracoval. V Uzbekistanu se ma kam
vratit, ale nevi, co tam bude délat. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani, nic mu
tam nehrozi, ale tady si vydéla penize.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2021 &,j. KRPA-51435-11/CJ-2021-000022-ZZC byl
zalobce zajistén za ulelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 20. 5. 2021 ¢,. KRPA-S1435-27/6]-2021-000022-ZZC bylo dle § 124 odst. 3 téhoz
zakona rozhodnuto o prodlouzeni doby zalobcova zajisténi o 31 dnt.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorufeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
M v 4 4 vV _V / **V v 4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle
odst. 3 policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani
zajisténi je policie povinna zohlednit ptipady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i
.. / v . M /4 v 4 4 v/ / 4 4
jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho
vV _V 7. . 4 v ’ 4 **V_V /7 Ve M v v/ 4
vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V tizeni
\4 4 4 4 **V_V_ / ¢ . Y% 4 4 v, V. / 4 4
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za UcCelem spravniho vyhosténi je vydani
4 4 / v/ 4 ’ 4 v/ 4 . v U 4 .
rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou
pripustné.

Zalobce namital, Ze Gcel zajisténi neni naplnén, jelikoz ma byt dana pochybnost, zda se od
uzbeckého zastupitelského uradu podati obstarat jeho nahradni cestovni doklad.

K tomu zdej$i soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze dne 26. 2. 2021, tedy jiz v den
vydani rozhodnuti o zalobcové zajisténi, podal zalovany k Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zadost o zjisténi zalobcovy totoznosti. V ptipisu Policie CR, Reditelstvi
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sluzby cizinecké policie ze dne 19. 5. 2021 ¢&.j. CPR-6684-4/CJ-2021-930310 je uvedeno, Ze
prostfednictvim zastupce konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné,
ktery byl povéten komunikaci s Velvyslanectvim Republiky Uzbekistan v Némecku, bylo
sdéleno, ze byla ovéfena totoznost osoby zalobce a uzbecké organy jsou pfipraveny
vystavit nahradni cestovni doklad po sdéleni terminu realizace spravniho vyhosténi. Dale
zastupce konzularniho oddéleni uvedl, ze vzhledem k pozadavkim Uzbecké republiky,
které Ministerstvo zahraniénich véci CR jednoznaéné v minulém tydnu odmitlo,
nevylucuje horsi a pomalejsi kooperaci a navrhuje termin realizace naplanovat az za 4 - 6
tydnd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie ptihlédlo k témto informacim a naplinovalo
realizaci spravaiho vyhosténi zalobce na 25. 6. 2021.

Zalovany podal Zadost o zjidténi Zalobcovy totoZnosti jiz v den vydani rozhodnuti o jeho
zaji$téni. Dile byla nezbytni komunikace Reditelstvi sluzby cizinecké policie s uzbeckym
velvyslanectvim v Némecku, a to prostfednictvim zastupce konzularniho oddéleni
Velvyslanectvi CR v Berling, ktera pochopitelné zabrala uréitou dobu. Teprve v ,minulém
tydnu“ (zjevné mysleno v tydnu predchazejicim tydnu, v némz byl vydan pripis ze dne 19.
5. 2021) Ministerstvo zahrani¢nich véci CR jednoznaéné odmitlo poZadavky Uzbecké
republiky, v duasledku éehoz zjevné nastane pomalejsi realizace spravniho vyhosténi
alobce. Zalobcovu totonost se jiz podafilo ovéfit a je$té je tfeba zajistit vydani
nahradniho cestovniho dokladu zalobce. Ze spravniho spisu se pfitom nepodava, ze by
tento cestovni doklad nebylo mozné opatfit, naopak je zfejmé, ze snaha pfislusnych
organu bude Uspésna, byt Casové narocnéjsi. Nelze tudiz prisvédcit namitce zalobce, ze
zalovany nemél vyvijet dostateCnou snahu o ziskani dokladd nezbytnych k realizaci
spravniho vyhos$téni. Nadto zajisténi téchto dokladl nebylo v rukou zalovaného, nybrz
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zistupce konzularniho oddéleni ¢eského velvyslanectvi
v Berliné a predevsim pak uzbeckeé strany.

Ze spravniho spisu jasné plyne snaha vSech dotlenych ceskych organt opatrit vSechny
doklady potfebné pro realizaci zalobcova spravniho vyhosténi. Ze sdéleni zastupce
konzularniho oddélenti, ktery jednal s uzbeckym velvyslanectvim, je pak zfejmé, ze byt
obstarani nahradniho cestovniho dokladu a realizace spravniho vyhosténi zalobce zabere

Ve . 4 i v M *VVv/ v v 4 . M
urcitou dobu, nejedna se o snahu zjevné marnou a v nejblizsi dobé lze ocekavat realizaci
spravniho vyhosSténi (termin byl naplanovan na 25. 6. 2021). Proto tvrzeni zalobce, ze lze

v / v/ . Ve RSN aE v . v
ocCekavat dalsi komplikace pfi ziskavani jeho pasu, soud povazuje za nepodlozenou
spekulaci.

Zalobctv odkaz na rozsudek zdej$iho soudu ze dne ze dne 7. 12. 2020 &,j. 16 A 71/2020-17
nemuze obstat. V odkazovaném rozsudku se totiz jednalo o situaci statni ptisluSnice
Kyrgyzstanu, jez byla zajisténa jiz v minulosti - v roce 2014 (kdy byla propusténa ze
zajisténi z divodu uplynuti 180 dnl poté, co se nepodafilo obstarat nahradni cestovni
doklad) a vroce 2016 (kdy byla opét zajiSténa za Gcelem spravniho vyho$téni a doba
zajisténi byla znovu stanovena s ohledem k nutnosti obstarani nihradniho cestovniho
dokladu; nasledné byla prezajisténa podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a k jejimu
vyhosSténi zjevné nedoslo), a presto byla znovu zajisténa za Gcéelem spravniho vyhosténi
v roce 2020 na 90 dni a poté doslo k prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 60 dni - posledné
uvedené rozhodnuti zdej$i soud zrusil. V nyni posuzovaném ptipadé vsak ze spravniho
spisu neplyne, ze by zalobce byl zajistén za Gcéelem spravniho vyhosténi jiz v minulosti
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(namitka obsazena v zalobé, ze zalobce byl zajistén jiz v minulosti, byla ryze obecna a
nekonkrétni) a ze by takové zajisténi bylo ukonceno, protoze se jeho vyhosténi nepodarilo
realizovat. I s ohledem na formulaci obsazenou v rozsudku ¢.j. 16 A 71/2020-17 (, Vzhledem
k intenzité zasabu do prdv cizince je nepripustné, aby byl cizinec opakované zajistovin, ackoli
vse nasvédcuje tomu, Ze zemé piivodu nevydd jeho nahradni cestovni doklad.) je pak ztejme,
ze nyni posuzovany pripad je skutkové odlisny, nebot nic nenasvédéuje tomu, ze zemé
puvodu nevyda zalobcav nahradni cestovni doklad. Naopak ze spravniho spisu se podava,
ze vydani tohoto cestovniho dokladu (a nasledna realizace spravaiho vyhosténi) je vice nez
pravdépodobné, byt ponékud zdlouhavé. Pokud pak jde o zalobni namitku, ze pro zalobce
bylo v minulosti fakticky nemozné ziskat novy cestovni doklad, soud konstatuje, ze ze
spravniho spisu se nepodava, ze by se zalobce kdykoliv v minulosti pokusil o ziskani
nového cestovniho dokladu - nic takového ostatné sam netvrdil ani pti podani vysvétleni
pred zalovanym dne 26. 2. 2021.

Meéstsky soud v Praze dopliuje, ze sam zalovany nebyl pfi realizaci zalobcova spravniho
vyhosténi pasivni a ze zdrzeni pri jeho realizaci bylo zptsobeno vylu¢né pasivitou organt
. v o . . ’ v ’ v ’ ’ 7 A ’ .
jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, Zze sam zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky
bez cestovnich dokladt. Tyto dvé skutecnosti ovsem nelze klast k tizi zalovanému a v dané
situaci nezakladaly nezakonnost jeho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (srov.
podobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016 ¢.j. 3 Azs 283/2015-62
nebo ze dne 10. 9. 2020 ¢.j. 7 Azs 142/2020-22). Z vylozenych divodu nejsou duvodné
namitky zalobce o tom, ze nelze predpokladat realizaci jeho vyhosténi a ze zalovany nemél
pro tuto realizaci vyvijet radné usili. Je pravdou, ze ve spravnim spise nejsou obsazeny dalsi
zaznamy o tom, kdy a jak v dané véci postupovalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie a
dalsi Ceské organy. Tyto informace vSak patrné nebyly dostupné ani zalovanému.
Podstatné pak je, ze zalovany pasivni nebyl a rovnéz dalsi deské organy verejné moci

. v v - v /4 4 v 4 \4 4 . v
evidentné postupovaly ve véci bez zbyteéného prodleni - veskeré zdrzeni bylo zjevné
zpusobeno duvody na uzbecké strané.

Zalobce rovné? namital, e mu mélo byt uloZeno zvla$tni opatfeni za Géelem vycestovant,
napf. zalovany mu mohl ulozit povinnost zdrzovat se vjednom z pfijimacich ¢i
pobytovych stfedisek Spravy uprchlickych zatizeni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za uéelem vycestovani
cizince z Uzemli je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrzovat za Uclelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni
vV 4 v o v v M 4 v v / Ve v 4 / 4 o
penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
. ’ ’ ’ V.V 7 ’ . . v 7 ’ « .. ’ .
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financ¢ni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit
statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na tzemi (dale jen ,slozitel®), c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
olicii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve
P P P
4 v / 4 v v/ / Vv 4 4
stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly.
Podle § 123b odst. 4 véty druhé zakona o pobytu cizinct pri rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
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vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Nejvys$i spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze vzhledem k mimoradnosti tohoto
institutu musi spravni organ pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze
zajistit vykon spravniho vyhos$téni mirnéjsimi prostredky, kterymi jsou pravé zvlastni
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinctu. Totéz plati i o prodlouzeni doby zajistént,
kdy je nutné posuzovat, zda jsou nadale splnény podminky pro realizaci Gcelu zajistént,
nebot prodlouzeni zajisténi je realizovano za stejnym tcelem jako samotné rozhodnuti o
zajisténi (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016 ¢&j. 1 Azs
275/2015-27).

Vyse uvedené nicméné nelze vykladat v tom smyslu, ze by bylo treba nejprve ulozit
zvlastni opatreni a k zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) pfistoupit teprve tehdy, pokud by
nebylo wcinné. Takovy vyklad by vedl v disledku Casto ke zmareni vykonu spravniho
vyhosténi. Jestlize nelze predpokladat, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouct
ze zvlastniho opatfenti, nebo existuje-li duivodna obava, ze by byl jeho ulozenim ohrozen
vykon spravniho vyhostént, je jeho zajisténi namisté (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 7. 2011 ¢.j. 7 As 76/2011-50 a ze dne 16. 11. 2011 ¢.j. 5 As 59/2011-64 ¢i
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs
20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). V naposledy zminéném usneseni roz$ireny
senat také konstatoval, ze Givaha spravniho organu o nutnosti zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhosténi zavisi na typovém duvodu zajisténi. Volba zajisténi na zakladé § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu (jako tomu bylo v projednavané véci) bude
pravidlem, i tak je vSak vzdy nutno zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti). Spravni organ je tedy pred rozhodnutim o
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct povinen prihlédnout k tomu,
nepostacuji-li v pripadé daného cizince s ohledem na jeho osobni, rodinné a majetkové
poméry zvlastni opatfeni podle § 123b téhoz zakona. Z citované judikatury je zfejme, ze
jejich uziti je dvodné tehdy, vyjdou-li v pribéhu spravniho fizeni najevo skuteCnosti,
které jednak umoznuji uziti téchto zvlastnich opatfeni, a zaroven by ve srovnani s nimi
bylo rozhodnuti o zajisténi ptili§ tvrdym opatfenim (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2021 &.j. 3 Azs 55/2020-32).

Zalobci jiz v minulosti bylo opakované uloZeno spravni vyhosténi a opétovné byl
v / Ve v 7 4 /v 4 4 JA 4

pravomocné odsouzen za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle §
337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Jiz s ohledem na tyto skutelnosti je zfejmé, ze jeho
protipravni innost spocivajici v neopravnéném setrvavani na uzemi Ceské republiky bez
pobytového opravnéni, resp. pres ulozeny zdkaz, neni ojedinélym excesem, nybrz

v/ v Vv . 4 Vv /. \4 JE'A / 4
v pripadé zalobce se jedna o zcela bézny jev. Nadto zalobce nema zadnou adresu na Gzemi
Ceskeé republiky ani finan¢ni hotovost. V Ceské republice nema zadnou blizkou osobu (jak
sam sdélil zalovanému, prakticky vSechny pfibuzné ma v Uzbekistanu). Rozhodnuti o

**V_V 4 v 4 *eV_V 4 v/ v 4 4 V/1°V /

zajisténi, resp. o prodlouzeni doby zajisténi tak v pripadé zalobce neni prilis tvrdym
opatfenim, nybrz zcela adekvatni reakci na jeho pobytovou situaci a na jeho dlouhodobé a
opakované porusovani pravniho radu Ceské republiky. Zalobce namital, ze se po
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23.

24.
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propusténi z vykonu trestu odnéti svobody sam dostavil k zalovanému. Z protokolu
o podani vysvétleni zalobce ze dne 26. 2. 2021 vyplyva, ze zalobce se dostavil dne 18. 2.
2021 k zalovanému, kde mu fekli, Ze ma jit na Olsanskou, kde by mu méli dat vizum. Na
Ol$anské mu Yekli, Ze ve ¢tvrtek dne 18. 2. 2021 nepracuji, ma pfijit po nedéli. Zalobce pak
sam vyslovné pripustil, ze po nedéli uz neptisel (policejni hlidka ho zastihla ve stredu 25. 2.
2021 ve vedernich hodinich v zimni noclehirné pro osoby bez pHstiesi). Zalobce tedy i
nadale poru$oval pravni ¥ad Ceské republiky a svoji pobytovou situaci netedil. UloZeni
jakéhokoliv zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani s ohledem na veskeré shora uvedené
skutecnosti nepfipadalo v uvahu, nebot by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho
vyhosténi (a tedy k poruseni § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinctl). Zalovany proto
nepochybil, jestlize k takovému opatteni nepfistoupil (dostate¢nym by pochopitelné
nebylo ani ulozeni povinnosti zalobci zdrzovat se v nékterém pfijimacim ¢i pobytovém
stredisku Spravy uprchlickych zafizeni, nebot i vtakovém ptipadé by hrozilo dalsi
porusovani pravniho ¥adu CR z jeho strany).

Zavérem Meéstsky soud v Praze dopliuje, ze vycet zakonnych ustanoveni (viz str. 2
zaloby), ktera méla byt zalovanym porusena, a citaci jejich obecnych znéni nelze
povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz napf. odst. 26
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 391/2018-34 ze dne 20. 6. 2019).

Ze vsech shora uvedenych diavodu neshledal soud zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 4 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 7 . v \4 VvV . /4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
VvV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 14. ¢ervna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné



