¢.j. 60 Az 34/2021 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: S. L, narozeny X, statni piislusnost Alzirska demokraticka a lidova
republika (dale jen AlZir), t.. v Zafizeni pro zaji§téni cizincl
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Umar Switat, advokat, sidlem Dédinova 2011/19,
148 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 20.6.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2021 ¢.j. MV-
90087-3/OAM-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 20.6.2021 a soudu dorucenou prostrednictvim datové schranky
dne 21.6.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
4.6.2021 ¢.j. MV-90087-3/OAM-2021, kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany tak, ze spravni fizeni se dle ustanoveni § 1la odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), zastavuje.

Zalobce v Zalobé mimo jiné namital, Ze zalovany fizeni zastavil, aniz by zadost ,fadné
nabral, aniz by s nim provedl osobni pohovor, aniz by ho poucil o pripadnych vadach
zadosti a dal mu prostor k doplnéni®, neumoznil mu uvést nové skuteénosti, nebot se o
nich dozvédél az po pravomocném zamitnuti predchazejici zadosti. Nové skutecnosti
zalobce spatfoval jako podstatné a relevantni z hlediska podané zadosti. Dle ného byl
postupem zalovaného zkracen na svych procesnich pravech. K zastaveni spravaniho fizeni
doslo trfeti den poté, co zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochranu podal, pricemz s
ohledem na uvedené okolnosti i kratké nékolikadenni ¢asové obdobi, je zjevneé, ze postup
\4 /4 4 4 v v / 4 4 M v 4
zalovaného byl nezakonny a predlasny. Napadené usneseni je neprezkoumatelné a
/ r 77 / o v / v 7. . o
nezakonné. Zadost byla podina z divodu Spatné bezpecnosti situace v zemi puvodu.
Zalobce se divodné obava deportace do zemé, kde mu realné hrozi nebezpeci na zdravi i na
zivoté, nebot organy statni moci mu nejsou schopny zajistit v zemi puvodu ucinnou
ochranu. Dale uvedl, Ze nema v Alzirsku pfibuzné ani znamé, ktefi by mu poskytli pomoc
¢ ochranu a nema se kam vratit. Zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl ve své
7 V7 . ’ v . . ’ v/ v ;.
opakované zadosti nové skuteCnosti ani nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho
pripadu vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, kdyz ve své v poradi treti zadosti neuvedl
v/ 4 o ./ /4 4 M M / v M 4 v Ve A
zadné duvody jejtho podani a je zjevné, ze se jedna o snahu zadatele zmatit hrozici
vyhosténi a legalizovat pobyt v Ceské republice (dale jen CR). Spravni organ neshledal
nové skutenosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl
\4 4 4 4 v % / /. v 4
zalobce vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, kdyz vychazel z Informace
OAMP MV CR Alzirsko-situace v zemi, duben 2019. Je ztejmé, ze zalovany vychazel z
informace staré dva roky, z informace neaktualni a nedal zalobci zadnou $anci zadost
v i Ve oo M 4 v 4 4 4 M M 4 bd 4 v o
upfesnit ¢i ji doplnit. Zavér spravniho organu je spekulativni, nebot neni podlozen dukazy.
Pokud jde o bezpecnostni situaci v zemi, zalobce (spravné Zalovany) si mél opatrit aktualni
/ 7 ’ . ’ . RV . . / o g
zpravy mezinarodnich organizaci a informace vychazejici z objektivnich zdroju. Zalobce
mél za to, ze byl postupem zalovaného zkracen na pravu na spravedlivy proces, kdyz nebyl
v/ 4 A v v / v 4 v v 4 v/ \4 v
v fizeni fadné vyslechnut, zalovany neprovedl dostate¢né Ssetfeni, ¢imz dospél
k nespravnému rozhodnuti, které zatizil neprezkoumatelnosti. Skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za prokazany, nema oporu ve spisovém materialu. Bylo povinnosti
zalovaného opatrit a doplnit spisovy material o vSechny listiny, na které ve svém
rozhodnuti odkazal, tak, aby skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,
mél dostatecnou oporu ve spisovém materialu. Zalobci je 30 let, v CR stravil znanou Cast
svého dospélého zivota. Ma zde rodinné, pratelské a osobni vazby a vazby k zemi pavodu
v /4 4 . / /v 4 v o 7.7 / v
zpretrhal, také ma psychické potize, navratem do zemé pavodu se citi byt ohrozen na
zivoté, nebot statni organy v zemi puvodu nejsou schopny zajistit bezpecnost civilnich
obyvatel, toleruji hrubé nasili pachané na civilnim obyvatelstvu a nejsou schopny zalobci
zajistit ochranu. K otazce opakované zadosti zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 11.6.2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 6.3.2012 ¢, 3
Azs 6/2011-96, ze dne 8.9.2011 ¢&.j. 7 Azs 28/2011-74. Zalobce dale namital, ze zalovany
porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci a neprovedl
v v /v Vv 4 M v 4 v 4 / 4 v .
vSechna potrebna setfeni k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci,
VeV v 4 M 4 /4 M 4 4 / v 4 v /
pricemz vychazel z informaci, které nejsou aktualni a Gplné neodrazeji skutecny stav
v A ’ / . v v v / Vel v g
porusovani zakladnich prav a svobod v zemi. Soudasné zalovany porusil ¢l. 33 Umluvy o
4 4 4 4 o / . M N 4 M / M
pravnim postaveni uprchlikd, ktery zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoli
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zpusobem na hranice Gzemi, na kterém by jeho zivot nebo svoboda byla ohrozena.
Zalovany dostate¢né neshromazdil aktualni poznatky o zemi puvodu zalobce, o vyvoji
L. /4 M 4 v */ 4 4 M 4 4 b /
politické situace v rozhodné dobé a o postojich statni moci k otazkam politickym,
/ 4 v / /4 4 4 M v 4 v
rasovym, nabozenskym, které by byly konfrontovany s tvrzenimi zalobce. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12.7.2021 ¢&.j. 60 Az 34/2021-16 byl zalobci

zamitnut navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.6.2021 ¢.j. MV-90087-3/OAM-2021 bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze spravni tizeni se dle ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o
azylu zastavuje. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 1.6.2021 podal
#alobce opakovanou ?4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, ve které neuvedl Zidné
konkrétni duvody jejiho podani. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni
7adost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR je jiz tfeti v poradi. Poprvé
pozadal Zalobce o mezinirodni ochranu v CR dne 30.5.2018 a rozhodnutim ze dne
18.10.2018 ¢.j. OAM-460/ZA-ZA11-P17-2018 bylo spravni fizeni o zadosti zalobce
zastaveno podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se zalobce bez vazného duvodu
nedostavil k pohovoru a neposkytl tak informace nezbytné ke spolehlivému zjisténi stavu
véci. Spravni fizeni o jeho prvni zadosti tedy bylo v pripadé Zzalobce pravomocné
ukondeno 23.10.2018, nebot zalobce nepodal proti vydanému rozhodnuti spravniho
organu o zastaveni rtizeni zadny opravny prostfedek. Podruhé pozadal zalobce o
mezinarodni ochranu v CR dne 8.11.2018. Rozhodnutim ze dne 15.11.2019 &j. OAM-
952/7ZA-ZA11-LE26-2018 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 11.12.2019 zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
svym rozsudkem ze dne 24.6.2020 ¢.j. 60 Az 73/2019-39, s nabytim pravni moci ke dni
20.7.2020, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost k NSS. Spravni
fizeni o jeho druhé Zadosti o mezinarodni ochranu bylo v pripadé Zalobce pravomocné
ukondeno dne 15.12.2020, kdy nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne 10.12.2020 ¢.. 7
Azs 236/2020-28, jimz byla kasaéni stiznost zalobce odmitnuta.

Zadost o mezinirodni ochranu, kterou Zalobce podal dne 1.6.2021, je dal¥i opakovanou
zadosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Spravni organ
konstatoval, ze v ramci predchozich pravomocné ukonlenych fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinrodn{ ochrany v CR Zalobce, tento v pribéhu spravniho ¥Hzeni o jeho prvni
zadosti oznadil za duvod jejtho podani Gdajny strach z nasledka svych projevi sympatii k
hnuti MAK Anavad, kdy v duvodech konkrétné uvedl, zZe ho pfi Gcasti na protestnich
pochodech hnuti ve vlasti policie zbila a neznami lidé ho kontaktovali, aby mu rekli, ze
uvidi véci, pokud se neprestane v hnuti angazovat; dalsim dtvodem zadosti byla legalizace
jeho pobytu v CR. Ve své druhé Zidosti o mezinirodni ochranu na tizemi CR Zalobce
zopakoval stejné duvody svého odchodu z vlasti, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o
jeho prvni zadosti a doplnil, ze by se rad vratil do vlasti, k rodiné a rodi¢im, kde zil
klidnym zivotem, ale v Alzirsku je podle jeho slov diktatura a hrozi mu tam nebezpedi ze
strany vojenskych milici kvuli clenstvi v hnuti MAK.

Spravni organ posoudil divody dalsi opakované zadosti zalobce a provedl srovnani s jeho
tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti zadné nove
skutecnosti a ani nepoukazal na zddnou zménu okolnosti jeho pripadu vztahujicich se k
moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle §
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14a zakona o azylu, kdyz ve své v poradi jiz treti zadosti neuvedl naprosto zadné duvody
jejiho podani, prestoze byl v tomto sméru prokazatelné poudlen, ze spravni organ s nim
4 v v/ /4 4 4 / M v 4 M v/ v/ v
nebude provadét zadné spravni tkony, v jejichz ramci by mohl svou zadost pripadné
doplnit, a musi tak ucinit on sam v ramci své zadosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
navic podal aktualni zadost az po svém zadrzeni na Uzemi CR pro nelegalni pobyt a
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu za ucelem jeho vyhosténi je dle spravniho organu
M 4 \4 v/ Vo v/ \4 Ve 4 vV _V 4
zjevneé, ze v tomto pripadé jde o dalsi prostou snahu zadatele zmafit hrozici mu vyhosténi a
nadale si legalizovat pobyt v CR, kde pobyva jiz nékolik let bez platného pobytového
4 v 4 M Ve M 4 i v 4 4 4 v/ 4 4 /
opravneéni, bez jeho soudinnosti v ramci predchozich spravnich fizeni s nim vedenych a
bez zjevné snahy resit svou pobytovou situaci ¢i navrat do vlasti. Ani spravni organ pak
neshledal zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
/ v i .. / 4 i 4 4 /v M o v 4 4 v/ 4
Wmy, kdyz mimo jiné vychazel z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku,
konkrétné z Informace OAMP MV CR, Alzirsko - Hodnoceni Alzirska jako bezpecné
zemé puvodu, stav duben 2019.
Po vyhodnoceni citovanych podklada Zalovany uzavrel, Ze od doby, kdy byla meritorné
/ ’ v /7 N7 v < 7 ’ ~
posuzovana posledni predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu v CR, tedy od
listopadu 2019, respektive od prosince 2020, kdy tuto posuzoval NSS, nedoslo ani v ramci
obecné situace v Alzirské demokratické a lidové republice k zadné zméné, ktera by mohla
mit vliv na posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k dtvodim, které uvadél pro jeji podani.
Ostatné ani sam zalobce ve své dal$i opakované zadosti nic takového netvrdil, kdyz
neuvedl naprosto zadné duvody jejiho podani. Zalovany tedy dospél k zavéru o naplnéni
podminek ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu a fizeni o dalsi opakované zadosti
zalobce zastavil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 29.6.2021 mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi s
namitkami uvedenymi v zalobé, nebot neprokazuji, ze by porusil néktera ustanoveni
/ / V.7 . / v Ve 7 ~ / / .
spravniho radu (tj. zakona ¢. 500/2004 Sb.) ¢i zakona o azylu. Zalovany trval na spravnosti
J ’ 5 . / e . v 7 v . v/
vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve
vSech souvislostech a pro aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu mél zikonny davod.
Aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR je jiz tfeti v poradi.
Spravni organ posoudil duvody dalsi opakované zadosti a provedl srovnani s tvrzenimi,
ktera zalobce uéinil v ramci predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ve své dalsi
4 v/ M v v/ 4 4 v i 4
opakované zadosti zalobce neuvedl zadné nove skuteCnosti, nepoukazal na podstatnou
Vv 7 . V7 , , v [ERVES . P v
zménu okolnosti jeho pfipadu a nebyly shledany nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy. Z vySe zminénych duvodi spravni organ tuto zadost mohl a také
posoudil dle § 11a odst. 3 zak. o azylu a fizeni o této zadosti zastavil. Zalobce ve své dalsi
/ N/ i v/ 4 o ¢/ 4 4 4 4 4 */ Ve
opakované zadosti neuvedl naprosto zadné duvody jejiho podani. Spravni organ vyjadril,
v Ve 4 4 v/ / v/ * Vv M v/ 4 4 M
ze pri posuzovani dalsi opakované zadosti zalobce se nedopustil zadné nezakonnosti a
/4 4 4 4 4 4 v/
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem.
Poukazano bylo téz na to, jak naptiklad konstatoval ve svém rozsudku ze dne 30.09.2016
C.j. 78 Az 32/2016 - 18, i Krajsky soud v Usti nad Labem, ze ,ust. § 11a odst. 3 zikona o
azylu predstavuje urlitou formu zjednoduseného spravnibo ¥izeni, v némz jiz neni treba
opakované podrobné rozebirat duvodnost jednotlivych azylovych duvodii jako v 7izeni o
prvodni Zddosti, ale toliko posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnost,
jez by odiivodriovala mozZnost opakovaného tizeni o udéleni mezindrodni ochrany.“ Spravni
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organ vyjadril presvédCeni, ze tuto podminku splnil, kdyz provedl srovnani divodu
v / v o v v v 4 / v/ 4 VeV Vo
uplatnovanych zalobcem v prubéhu vsech postupné podavanych zadosti, pri¢emz je shledal
prakticky shodnymi. Zalobce v prfipadé treti zadosti neuvedl zadné divody jejiho podani,
v . V.7 v v v / e v v /
ackoliv byl o tom fadné a prokazatelné poucen. Na tzemi CR byl Zalobce zadrzen poté, co
zde pobyval nelegalné, bez platného pobytového opravnéni. Zalovaného tyto skutecnosti
v v v 4 v v v/ 4 Ve 4 4 V_V 4
vedou k presvédcenti, ze se zalobce podanou zadosti snazil vyhnout spravnimu vyhosténi a
legalizovat si pobyt na dzemi CR, kdyz v dal$i opakované zadosti neuvedl zadné
v * Ve *eV_V 4 v v i / V. 7 Ve i v/ v /4 4 4 4 M
skutecnosti ¢i zjisténi a soucasné ani z Uredni ¢innosti prislusného spravniho organu nejsou
4 4 v i /v /4 i v 4 4 ceV v 4
znamy nové skutecnosti, které zalobce nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim
v/ 4 Vv v Ve M \4 /4 /4 4 4 v v/ % A
fizeni, a jez by svédcily o jeho mozném pronasledovani nebo hrozbé nebezpeci vazné 4jmy
podle zakona o azylu. Zalovany dodal, ze v pfipadné novych skuteCnosti tvrzenych
zadatelem o mezinarodni ochranu, které by vyloudily aplikaci citovaného § 11a odst. 3
zakona o azylu, musi byt vzdy takového charakteru, Ze jde o podstatnou zménu okolnosti
se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy v zemi puvodu a zadatel je musi
uveést ve svéem podani. To vsak neni pripad zalobce. Co se tyka namitek tykajicich se
o v 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v/ M i 4 4
prubéhu spravniho fizeni v pripadé dalsi opakované zadosti mezinarodni ochranu,
v / v v o v v/ 7 V7 v v v i / M
zalovany uvedl, Ze zalobce byl o prubéhu fizeni fadné poucen, coz stvrdil svym podpisem
dne 31.5.2021 na dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu oznacenym pod Cislem 26.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4.6.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 29.6.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 4.6.2021 zalobci predano dne 11.6.2021.

Zalobce v replice ze dne 5.8.2021 uvedl, Ze se neztotoZiluje s postupem spravniho organu,
nebot od doby podani posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se situace
v Alzirsku zmeénila a zalovany si neopattil aktualni zpravy nezavislych mezinarodnich
organizaci tykajici se stavu porufovani zikladnich priv a svobod v zemi. Zalovany si
nezjistil vSechny relevantni zpravy tykajici se Alzirska, které je Casto vystaveno bojovym
Gtokim ruzaych skupin, jejichz nasledkem jsou ztraty na zivotech civilnich obyvatel.
Daile bylo uvedeno, ze zalovany (spravné Zalobce) nemél moznost obratit se ke statnim
organum, nebot nejsou schopny zajistit bezpecnost obyvatel, ochrana ze strany statu je
formalni a nei¢inna. Zavérem zalobce uvedl, ze na podané zalobé trva.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2021, ale soud z nize uvedenych davodu shledal, zZe
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ts.,
. g v v .-V ’, v/ 7 - I v .
jelikoz zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.
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Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pro ulely tohoto zakona se rozumi dalsi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 v/ 4
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana Zadost podana
toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), €), {), h) nebo j)
7 N7 M v 4 M 4 4 v v/ . 4 7/ 4
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vSechny zadosti nasledujici po ni.

Dle § 11a odst. 3 zdkona o azylu podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 M v 7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Zdejsi soud v ivodu zejména poukazuje na to, ze koncept tzv. opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byl do ziakona o azylu promitnut na zakladé tzv.
proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4
spoleénych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ustanoveni §
11a a nasl. zakona o azylu zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana zadatelem
v Vev v v ¢ . 4 A / v ¢ Ve **V_V 4 v v i
opakované, pri¢emz vsak cizinec neuvadi zadné skuteCnosti ¢i zjisténi a soulasné ani z
/ V. / Ve i v/ v 4 4 4 /4 M 4 / v M /v
Uredni ¢innosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel
/ .« v/ ’ cev v / v/ ’ . v vV (V. . v g
nemohl bez svého zavinéni uveést jiz v predchozim fizeni, a jez by svéd¢ily o jeho mozném
4 4 4 . M /4 4 v v v/ /v A
pronasledovani podle definice uvedené v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeli vazné 4jmy.
Specialni postup pak upravuje odstavec 3 citovaného ustanoveni, jez se uzije v pripadé tzv.
dalsi opakované zadosti, tj. tfeti a dal$i v poradi, podané po zamitnuti opakované zadosti.
Plné v souladu s proceduralni smérnici je konstatovano, ze, je-li na zakladé predchozich
fizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k
4 4 / Ve v % A v 4 4 \ L . LR
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy mozné se domnivat, ze jimi cizinec nebude vystaven,
spravni organ fizeni usnesenim zastavi.

Jak uvadi dtvodova zprava k novelizaci zakona: ,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo
zamezit zneuZivani rizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zddouct, aby cizinci poddvali
stale dokola Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, i tveba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci
dosud neskoncilo (tato situace je vesena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabranit ndvratu do zemé
piavodu  nebo profitovat z materidlnich benefitii  poskytovanych Zadatelim o udéleni
mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem
predchozim ¥izenim, coZ znamend, Ze vechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny
jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a
je nutné brdt v svahu i to, Ze pokud by byla dalsi opakovand Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo
situace v zemi jeho piivodu rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovand Zidost méla
byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze Ize vychdzet ze
zjistént v minulych ¥izenich.“

Jak plyne z vyse uvedeného, ukolem spravniho organu v ptipadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozich pripadech vedly k zamitnuti predchozich Zzadosti o azyl. Dle NSS
srovnatelné napt. jeho rozsudek ze dne 18.12.2003 ¢.j. 5 Azs 24/2003-42 ,se zpravidla miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze pFipomenout zejména
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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15. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany provedl komparaci zadosti a neshledal

16.

17.

18.

19.

zadné zmény skutecnosti, jez by mohly vést k prehodnoceni jeho predchoziho stanoviska
o neduvodnosti zadosti, proto rizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil. S timto
postupem se soud plné ztotozniuje. V daném pripadé je v tomto sméru rozhodujici
konkrétni situace zalobce, kdy popis konkrétni situace je predevsim na ném samém. V
ramci spravniho fizeni o zadosti, kdy byla posuzovana predchozi zadost, tedy od listopadu
2019 (respektive od prosince 2020, kdy tuto posuzoval NSS), nedoslo k zadné zméné, ktera
by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné
sam zalobce ani ve své dalsi opakované zadosti nic takového netvrdil, nepredlozil nové
dikazy, jez by predchozi zavéry zalovaného zpochybriovaly a nastifiovaly podstatnou
zménu okolnosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu. Nebyla tedy splnéna podminka
pro meritorni posouzeni opakované zadosti - novost tvrzeni ve vztahu k predchozimu
fizeni. V dané véci je zjevné, ze nebyl dan zakonny duvod pro meritorni posouzeni
opakované zadosti a spravni organ v souladu se zakonem zastavil fizeni o tfeti zalobcové
zadosti na zakladé § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot ve smyslu tohoto ustanoveni nebylo
zjisténo (a zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil), Ze by nastala takova podstatna
zména okolnosti vztahujici se k § 12 zakona o azylu ¢i k § 14a téhoz zakona, na zakladé
kterého by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
nebo mu hrozi vazna jma.

Soucasné soud konstatuje, ze se zalovany nedopustil zalobcem namitanych procesnich
4 o v 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ M
pochybeni v pribéhu spravniho tizeni. V pfipadé opakované zadosti se pohovor
s zadatelem neprovadi, zalobce mél moznost sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zplisobem. Soucasné je nutné konstatovat, ze
pokud z podané zadosti bylo jasné, éeho se zalobce domahal, nebylo tieba zalobce vyzyvat
k doplnéni divodt zadosti. Zalobce mohl vyjadfit a uvést dikazy a skutecnosti na
JE'NA M v 4 /v 4 v/ i i 4 i 4
podporu své zadosti, avsak ve svém prohlaseni k zadosti se omezil na pouhé velmi obecné
konstatovani bez rozvedeni své situace.

Zalobce by mél mit na paméti, ze ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje
urc¢itou formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované
podrobné rozebirat divodnost jednotlivych azylovych duvodu jako v fizeni o pivodni
zadosti, ale toliko posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
by odavodiiovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
4 v 4 M M Vv 4 4 o o A / v

podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani dtvodd uplatnovanych zalobcem v
prubéhu vsech tfi postupné podavanych zadosti, pricemz je shledal prakticky shodnymi,

v o v M 4 v i / 4 v v 4 4
coz oduvodnovalo jeho zavér o postupu dle citovaného ustanoveni. Soucdasné soud uvadi,
ze bylo odpovédnosti zalobce, aby se zalovany pfipadnou zménu podstatnych okolnosti,
dozvédél. Zalobce v$ak zustal ke své vlastni iymé pasivnim, resp. zadné nové skutecnosti
neuvadél, a zalovanému tudiz nelze vyditat, pokud se v odivodnéni rozhodnuti omezil na
konstatovani neménnosti azylovych davodu.

Zavérem soud uvadi, ze zalovanym byl zjistén skutkovy stav v souladu s pozadavky § 3
spravniho radu, kdyz si opatfil materialy vztahujici se k predchozi podané zadosti a
informace o situaci v zemi puvodu zalobce. Zdroje byly v dobé rozhodovani zalovaného
primérené aktualni a popisovaly narodnostni, ekonomickou, politickou, bezpecnostni a
socialni situaci v zemi puvodu.

Napadené rozhodnuti bylo presvédéivé odtivodnéno a bylo z néj patrno, z ceho spravni
organ vychazel, jak sva zjisténi hodnotil 1 k ¢emu jej tyto tvahy vedly. Z vyse uvedeného je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dale zjevné, ze nebyl dan zakonny duvod pro meritorni posouzeni opakované zadosti a
spravni organ v souladu se zakonem zastavil fizeni o treti zalobcové zadosti na zakladé
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebotf ve smyslu tohoto ustanoveni nebylo ani
zjisténo (a zalobce v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil), Ze by nastala takova podstatna
zména okolnosti vztahujici se k § 12 zakona o azylu ¢ k § 14a téhoz zakona, na zakladé
které by bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo
mu hrozi vazna 4jma.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 20. srpna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



