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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: K.
Ch., zast. Mgr. Pavlem éiiinsk;'fm, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha
3, proti Zalované: Vieobecna zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka
2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti feditele zalované sp. zn. PO/OMP - 297/14, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. 6 Ad 25/2016 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné spolu se svoji nezletilou dcerou K. E., ro¢nik narozeni X (déle jen
»dcera®), podaly dne 29. 9. 2014 u zalované zadost o urceni, ze dcera byla v obdobi
od 18. 6. 2014 do 23. 9. 2014 v pojistném vztahu k zalované. V zadosti uvedly, ze obé jsou
australskymi statnimi obcankami, otec dcery je kanadskym statnim prislusnikem. Rodice
dcery pobyvaji na Gizemi Ceské republiky jako zaméstnanci (védetti pracovnici), tudi? se
na né vztahuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince
2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na
tzemi Clenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spoleném souboru prav
pracovnikl ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen
ysmérnice 2011/98/EU“) a smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlastnim
postupu pro prijimani statnich pfislusnikt tfetich zemi pro Gcely védeckého vyzkumu
(dale jen ,smérnice 2005/71/ES“). Oba rodice jsou jakozto zaméstnanci pojisténi u
zalované. Ani jeden z nich v minulosti nepracoval v jiném ¢lenském staté Evropské unie.
Dne 23. 9. 2014 udinila dcera prohlaseni o mezinarodni ochrané dle § 31 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, s{imz je spojen vznik Ucasti v systému vefejného zdravotniho
pojisténi.
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[2]  Dne 25. 2. 2016 vydala zalovani prostfednictvim regionalni pobocky Praha,
pobocky pro hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj, rozhodnuti sp. zn. X, jimz rozhodla, ze
pojistny vztah dcery k zalované vznikl od 23. 9. 2014 do 6. 10. 2014. Rozhodnuti
oduvodnila tim, ze jelikoz dcera uéinila dne 23. 9. 2014 prohlaseni o mezinarodni ochrané,
méla od tohoto okamziku narok na zdravotni péci hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi podle § 88 zakona o azylu. Pojistny vztah skoncil dmrtim dcery. V obdobi
predchazejicim dni 23. 9. 2014 nebyla dcera v pojistném vztahu k Zalovane.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a domaihala se zmény
vymezeni obdobi, v némz byla jeji dcera Gcéastna vetejného zdravotniho pojisténi. Divod
Gcasti deery na pojisténi dovozovala z vyse uvedenych smérnic, nebot byla nezaopatfenym
ditétem osob, na néz tyto smérnice dopadaji. Reditel zalované rozhodl o odvolani v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Vysel
z toho, ze jelikoz dcera ani rodie nejsou statnimi prislusniky clenského statu Evropské
unie, ani nebyl vramci rodiny splnén tzv. preshraniéni prvek v ramci Evropské unie
(vazba na jiny dlensky stat), nevztahuje se na dceru natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.883/2004 ze dne 29.dubna2004 o koordinaci systéma socialniho
zabezpeleni (dale jen ,narizeni 883/2004%). Zalobkyné se sice dovolavala ptimého Gcinku
v i v b o i v v M v 4 v/ / Ve
smérnic, ovsem nijak nezdivodnila, pro¢ by smérnice mély mit pfimy tcinek. Z odst. 16
preambule smérnice 2005/71/ES plyne, ze by neméla udélovat vice prav, nezje jiz
/ [ ’ ’ v . ’ . . i1
stanoveno ve stavajicich pravnich predpisech Evropské unie v oblasti socialniho
v 4 /4 4 v/ v 7/ o v 4 4 v/ ./ v V. 7/ M
zabezpeleni statnich prislusnikl tretich zemi, ktefi maji prfeshrani¢ni vztahy mezi
v / i 4 4 /4 4 v i Ve / 4
Clenskymi staty. Takové pravni predpisy se pfitom na dceru ve sporném obdobi
nevztahovaly. Z ¢l. 12 ani jiného ustanoveni této smérnice nelze dovozovat pravo
nezletileho ditéte vyzkumného pracovnika na vstup do systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Ani smérnice 2011/98/ES nema podle bodu 24 jeji preambule priznat
4 o v 4 4 4 4 v /v / */ 4 /4 4
pracovnikim ze tfetich zemi vice prav, nez ktera jiz vyplyvaji z dosavadnich pravnich
predpisu v oblasti socialniho zabezpeleni. Z ¢l. 12 odst. 1 pism. e) posledné uvedené
smérnice nelze dovodit jeho primy Ucinek pro fyzické osoby, tedy ze by primo zakladalo
prava a povinnosti. Dceru zalobkyné ostatné nelze podradit pod osobni pusobnost této
smérnice. Reditel zalované uzavrel, Ze na pripad dcery lze plné vztahnout § 2 zikona
. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
M o4 4 o 4 M /4 v - / 4 *V_V 7¢¢ VeV
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), podle néjz nebyla
Ucastna verejného zdravotniho pojisténi, nebot neméla povoleny trvaly pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky ani zde nebyla zaméstnana.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti reditele zalované zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal, ze by byly splnény
4 . /o . 4 4 . /’ . <«
podminky definované judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) pro
primy ulinek smérnice. Na zakladé textu preambuli smérnice 2005/71/ES a smérnice
2011/98/EU nelze dovozovat ptimy ulinek smérnic, které byly radné transponovany do
pravniho fadu Ceské republiky. Ani jedna ze smérnic navic nezaklada narok rodinného
prislusnika pracovnika ze tfeti zemé na(Cast na vefejném zdravotnim pojisténi. Ze
v - . .y v v , ) v
smérnice ani neplyne, k jakému okamziku by mél tento narok vzniknout. Smérnice
odkazuji na narizeni 883/2004 pouze pro uclely vymezeni ¢i upfesnéni vécné pusobnosti,
nikoliv pro vymezeni pusobnosti osobni. Neni tak mozné rozsifovat osobni pusobnost
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naroku dcery na vstup do vSeobecného zdravotniho pojisténi pouze na zakladé obecnych
formulaci smérnic. Podle § 2 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou
zdravotné pojistény osoby, které maji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a osoby,
které na Gzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Rodinni
prislusnici téchto osob nejsou v osobni plsobnosti tohoto zakona zahrnuti. Smérnice
Evropské unie stanovi cil, jehoz musi clenské staty dosahnout, volba prostredku k dosazeni
cile je vsak na nich. Rakouska a némecka vnitrostatni Giprava proto nejsou relevantni, nelze
podle nich dovozovat ¢iupravovat znéni pravnich predpisi Ceské republiky. Méstsky
soud uzavtel, Ze neni mozné z textu preambuli smérnic, které jsou obecného charakteru a
v ey e e o / ’ ’ . v . ,
obecné vymezuji jejich pusobnost, dovozovat konkrétni pravo dcery jakozto rodinného
v/ v /7 v v 4 M / 4 /4 4 **V_V 4
prislusnika zalobkyné a s tim spojeny narok na vstup do systému zdravotniho pojisténi na
/ 7 A J . / v LY /e N e . / /
uzemi Ceské republiky plynouci ze skutecnosti, ze dcera bydlela se svymi ziviteli na Gzemi
Ceské republiky. Odkazy zalobkyné na implementaci smérnice do jinych zakont z oblasti
socialniho zabezpeleni jsou irelevantni, nebof tyto zakony na posuzovany ptipad
nedopadaji. Vyklad zalobkyné nepovazuje méstsky soud za vyklad pravni, ale za Gvahy
obecného charakteru o mozné budouci pravni prave.

[5]  Méstsky soud doplnil, Ye zmezinirodnich zivazki Ceské republiky a textu
smérnice neplyne povinnost statu zajistit cizincim bezplatnou zdravotni péci vzdy jako
obéanim Ceské republiky, pouze jim je garantovano pravo na ochranu zdravi, a to i ve

A / / /1 / / g ’
smyslu vytvoreni systému dostupné zdravotni péce. K tomu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. P1. US 2/15.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatelka namita, ze ustanoveni smérnic Evropské unie upravujici zasadu
rovného zachdzeni maji pfimy linek. Méstsky soud se odpovédi na otazku spise vyhnul.
Jevi se, ze popira primy Ucinek smérnice 2011/98/EU a smérnice 2005/71/ES z duvodu, ze
byly radné transponovany. K tomu stézovatelka namita, ze formalné nebyla zadna
transpozice smérnice do zakona o vetejném zdravotnim pojisténi provedena, nanejvys by
tedy bylo mozné dospét k zavéru, ze s ohledem na existujici soulad zakona se smérnicemi
by byla jakakoliv transpozice nadbytecna. Dale nelze souhlasit stim, ze by postaveni
Ceskych obcanti na strané jedné a cizinct na strané druhé bylo stejné. Stézovatelka
z odivodnéni rozsudku méstského soudu dovozuje, ze formulace obsazené ve smérnicich
jsou podle méstského soudu dostatecné jasné a presné, a tedy zpusobilé primého Gcinku.
Pak ovSem neni zfejmé, pro¢ méstsky soud polemizuje sargumentaci stézovatelky
poukazujici na formulaci obsazenou v ¢l. 4 nafizeni 883/2004 a na rozhodnuti SDEU ve
véci asociaéni dohody sMarokem, ktera meéla podporit tezi o dostateCné jasné
a srozumitelné formulaci ustanoveni smérnic upravujicich pravo na rovné zachazeni.
V této souvislosti stézovatelka zdUraznila, Ze pravo dcery na tGcast v systému verejného
zdravotniho pojisténti plyne jen a pouze z ¢l. 12 obou smérnic, nikoliv z narizeni 883/2004.
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[8]  Stézovatelka dale namita, ze ustanoveni obou smérnic upravujici rovné zachazeni
M */ 4 v 4 /. 4 M /4 i 4 v/ v 7 i o 4
v oblasti socialntho zabezpeceni se vztahuji 1 na zavislée rodinné prislusniky nositela prava
4 4 4 v Ve V.7 * vV / 4 */ v 4 v v
na rovné zachazeni. To ostatné pfipousti i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, podle
néhoz zakon ¢. 101/2014 Sb. implementujici smérnici 2011/98/EU priznal néktera socialni
J . / v/ Vv 71 o0 . . o v J / ’. 7 11 7 v
prava rodinnym ptislusnikim cizincd (napf. prava dle zdkona o statni socialni podpore),
¢imz se ovsem dostava do rozporu s tvrzenim, ze pro rodinné prislusniky zadna prava ze
v i / */ Ve _/ 4 v i 4 4 v i 4 M
smérnice nevyplyvaji. Pokud urdité ustanoveni smérnice zaklada nékolik prav a u jednoho
’ / / v v . . . ’ v/ v 7/ / /v
prava zakonodarce fekne, zese vztahuje i na rodinné pfislusniky, musi se tataz
argumentace logicky vztahovat i na ostatni prava. Postup zakonodarce pfi implementaci
smérnice 2011/98/EU doklada, ze zakonodarce sdilel nazor stézovatelky, ze ze smérnice
vyplyvaji socialni prava i rodinnym prislusnikim cizinct, na néz se smérnice vztahuje.
Meéstsky soud se patrné kloni k zavéru, ze smérnice rodinnym ptislusnikim zadna prava
Ve 77 v v 7 17 v v/ J ) . v ’ v
nepriznava, pro coz ovsem neuvadi takrka zadné argumenty. Zminuje-li méstsky soud, ze
7. / M /4 Ve i / v/ v 7/ o .. o 4 M 4 4
neni jasné, k jakému okamziku by rodinnym prislusnikim cizincG prava vznikla, uvadi
vV v . Ve .V v .
stézovatelka, ze by se tak stalo nejpozdéji dnem, kdy se na rodice zacne vztahovat jedna ze
v o . v v /217 . / v/ v 7 v o e
smérnic a souCasné se na zavislého rodinného pfislusnika bude vztahovat smérnice
2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny. Preambule obou smérnic odkazujici na Gpravu
v 4 N4 4 4 v i 4 i 4 v /
obsazenou ve stavajicich pravnich predpisech Evropské unie vymezuji pouze vécny rozsah
socialnich prav, jenz nema byt prekroCen. Nelze je vykladat tak, Ze smérnice nemaji
Ve v/ /4 4 i / v/ v 7/ o bl v i
ptiznat zadna prava rodinnym pfislusnikim, nebof odst. 24 preambule smérnice
2011/98/EU naopak hovoti o pfiznani prav rodinnym ptislusnikim. Rovnéz odst. 16
preambule smérnice 2005/71/ES podle pravidel logiky naznacuje, ze pokud rodinny
v/ v_ 7 4 i 4 v M v i 4 vV Ve 4 4
ptislusnik bydli s nositelem prav dle smérnice, tak mu smérnice prava rovnéz priznava.
Stézovatelka nedovozuje pravo rodinnych pfislusnika z preambuli smérnice, nybrz z jejich
v v/ v 4 / v M
¢l. 12; preambule slouzi pouze k usnadnéni vykladu textu smérnice.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze ackoliv zakon o vefejném zdravotnim pojisténi podmiriuje
Ucast Ceskych statnich obdant i cizincu trvalym pobytem, jde v pfipadé obcant Ceske
republiky pouze o evidencni Udaj, ktery ma kazdy obdan, kdezto v ptipadé cizinct o
pobytovy status, jenz je pro fadu z nich tézko dosazitelny. Nelze tak mit za to, ze by
soucasné znéni uvedeného zakona naplnovalo pozadavek rovného zachazeni ve vztahu
k dcefi. Posuzovany ptipad doklada, jak toto ,shodné“ kritérium vede k brutalni
nerovnosti co do vysledku; zatimco ceské déti maji veskerou péci hrazenou vefejnym
4 eV _V /7 v . Vi . . p ’
zdravotnim pojisténim, dcera neméla hrazeno nic a vse musela hradit rodina. Ustavni soud
vnalezu sp. zn. Pl. US 2/15 pripustil Gstavni konformitu rozdilného zachazeni mezi
obcéany Ceské republiky na strané jedné a cizinci na strané druhé, pokud jde o pravo na
bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni ziejmé,
v v / / v/ 4 / 4 4 4 4
pro¢ se méstsky soud v napadeném rozsudku snazi toto rozdilné zachazeni popirat a tvrdi,
v 4 / 4 4 M 4 4 v v 4 4 /7 7 v 4
ze se o rozdilné zachazeni nejedna. Tvrzeni, Ze soucasna pravni Uprava obsazena v § 2 a 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je vuci cizincum, kteti jeji kritéria nesplruji,
/ / 4 7. Ve / 4 i \4 i
vyrazem rovneho zachazeni, je zcela neudrzitelné. Je absurdni tvrdit, Ze situace toho, kdo
ma narok na zdravotni pécéi bezplatnou, a situace toho, kdo za péci musi platit, je stejna.
Ustavni soud ve zminéném nalezu posuzoval pouze ustavni konformitu zakona, nikoliv
soulad se smérnicemi Evropské unie.
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[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou otazku SDEU
za Ulelem zjisténi, zda se zasada rovného zachazeni upravena v obou smérnicich vztahuje
1 na nezletilé dité zaméstnance, na néjz tyto smérnice dopadaji.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze pokud bylo {‘myslem
evropského zdkonodarce zahrnout do systému socialniho zabezpedeni (konkrétné
Vo /4 4 **V_V 4 M M /4 v/ v 7/ 4 o M / ./ Vv
verejného zdravotniho pojisténti) i rodinné prislusniky pracovnikd, je tento imysl vyjadren

* V. v vV Vv / Vv v 4 4 v/ /4 / Ve 4
velmi zastrené, zcela nedostatecné pro Gcely naplnéni podminek primého Gc¢inku takového
ustanoveni. Z textu smérnic tedy opravnéni rodinnych pfislusnikd pracovnika na vstup do
systému vefejného zdravotniho pojisténi nevyplyva. Argumentace obsazena v kasacni
stiznosti je pravné nepodlozena a uméle vykonstruovani. A¢ maji preambule smérnic
urdity interpretaéni vyznam, nelze jejich znénim podmirovat jasnost a urcitost samotnych
ustanoveni smérnic. Jasnost a urlitost ustanoveni, jejichz primé Glinnosti se stézovatelka
dovolava, musi plynout ptimo z jejich znéni, nikoliv ,oklikou® ze znéni jejich preambule.
Napt. ¢l. 4 natizeni 883/2004 vyzniva jasnéji a presnéji, jeho osobni pusobnost je jasné

\4 i M 4 v/ v 7 v i .. \4 4 4 VvV i
vztazena 1 na rodinné prislusniky. Smeérnice, jichz se dovolava stézovatelka, naproti tomu
obsahuji pouze obecné konstatovani smérujici k rovnému zachazeni s pracovniky ze

v 7 ’ v , . ’, . 71 7 v ’ . .

tretich zemi, resp. sveédeckymi pracovniky, v oblasti socialnitho zabezpeceni, nikoliv
s jejich rodinnymi pfislusniky. Smérnice odkazuji na nafizeni 883/2004 pouze z divodu,

. Ve v . A v ° . . /o v
aby vymezily ¢i upresnily jejich vécnou pusobnost, nikoliv osobni pusobnost. Z ¢l. 3 obou
smérnic plyne, ze jejich osobni pusobnost je omezena pouze na samotné pracovniky, resp.
/ /4 4 VeV \4 v 4 v / 4 4

vyzkumné pracovniky, pricemz nelze predpokladat, ze by evropsky zakonodarce
nepovazoval za nutné zminit jejich rodinné pfislusniky vyslovné (napf. v nafizeni
883/2004 jsou rodinni pfislusnici vyslovné zahrnuti do jeho osobni ptsobnosti). Zalovana

v v . vV iV - v X ’ . v/ v
uzavrela, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Ceska republika radné netransponovala

v i v v M 4 4 v/ 4 / Ve
smérnice, tedy ze by byla splnéna jedna z podminek pro nastoupeni primého uéinku.

[12]  Zalovana dopltiuje, Ze v preambuli smérnice 2005/71/ES neni uvedeno nic, co by
vedlo k vykladu proponovanému stézovatelkou. V preambuli smérnice 2011/98/EU je sice
zminéno, ze by smérnice méla poskytovat prava rodinnym prislusnikum, ktefi se pripoji
k pracovnikim ze treti zemé, zc¢ehoz ovSem nelze automaticky dovozovat rozsiteni
dopadu ustanoventi ¢l. 12 této smérnice i na rodinné prislusniky pracovniku. Skutecnost, ze
transpozici smérnice 2011/98/EU do cCeského pravniho radu byl rozsifen narok na davky
statni socialni podpory na rodinné prislusniky pracovniku ze tfetich zemi, neznamena, ze
by zakonodarce opomnél pfiznat prava stejnym skupinam osob v oblasti zdravotniho
pojisténi.

[13] Zalovani dale uvedla, e § 2 a 3 zikona o vefejném zdravotnim pojiSténi
nepredstavuji nedovolenou diskriminaci, nebot podminuji uéast Ceskych statnich obc¢ana 1
cizincl v systému verejného zdravotniho pojisténi totoznymi podminkami. Skutecnost, ze
obcané jinych dlenskych statd Evropské unie tyto podminky splnit nemust, je dusledkem
prav a svobod vychazejicich z primarniho prava Evropské unie. Judikatura SDEU klade
pomérné prisné pozadavky nakonformitu wvnitrostatnich pravnich tGprav s principy
evropského prava (napt. zasadou rovného zachazeni), coz ovéem neznamena, ze tyto
principy jsou absolutni a bezvyjimecné. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi tyto
prisné nastavené pozadavky zcela jisté spliuje. Pokud by byl § 2 a 3 uvedeného zakona
v rozporu scili smérnice 2011/98/EU, jak tvrdi stéZovatelka, jisté by je Ustavni soud



9 Ads 41/2020

nalezem sp. zn. Pl. US 2/15 zrusil, nebot se podrobné zabyval souladem ustanoveni

7 /7 4 vV . 4 4 **V_V 4 /. 4 W4
vymezujicich osobni rozsah verejného zdravotniho pojisténi sGstavnim poradkem
i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, véetné smérnice 2011/98/EU.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
avramci kasani stiznosti uplatnénych dtvodd, zkoumaje, zda napadené rozhodnuti
Ve v 4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ijemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti za
podminek § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho narizeni.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné predeslat, ze § 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad, zakladal ucast na
vV . / 4 **V_V 4 v i 4 4 / ./ /
verejném zdravotnim pojisténi dvéma skupinam osob: 1) osobam, které maji trvaly pobyt
/ [ / . / / / e / . o /
na uzemi Ceské republiky; 2) osobam, které na dzemi Ceské republiky nemaji trvaly
pobyt, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Dcera stézovatelky do zadné z téchto skupin nepatfila, coz stézovatelka
v M v 7/ A% M 4 4 M v 4 4
nezpochybnuje. Podstata kasaéni stiznosti se tedy neodehrava v roviné posuzovani
M 4 4 4 / v i v / v i 4 M
vaitrostatniho prava, nybrz v roviné vykladu dvou smérnic Evropské unie.

[17] Stézovatelka tvrdi: 1) smérnice zakladaly dcefi narok na rovné zachazeni v oblasti
A 4 v /7 . v M / v/ v _ 7 i v 4 4 4
socialniho zabezpeleni jakozto rodinnému pfislusnikovi; 2) pozadavek rovného zachazeni
/ v * 7 M 4 V. VvV v / v v M o 1./
stanoveny ve smérnicich je formulovan dostateéné jasné a konkrétné, takze je zpusobily
vyvolat ptimy tcinek smérnice; 3) ustanoveni § 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
nespliuje pozadavky rovného zachazeni, nebot v ném obsazeny pojem trvalého pobytu ma
jiny vyznam ve vztahu k ob¢anim Ceské republiky a jiny vyznam ve vztahu k cizincim.
Pii hodnoceni argumentace stézovatelky je tfeba vyjit z toho, zda pozadavek rovného
zachazeni obsazeny ve smérnicich se vztahuje na dceru. Pokud by tomu tak nebylo, je zcela
bez vyznamu zabyvat se tim, zda ¢l. 12 obou smérnic je zpusobily vyvolat ptimy Ucinek a
4 4 v - / 4 vV _V 4 /717 / v /
zda vymezeni osobniho rozsahu verejného zdravotniho pojisténi odpovida zasadé rovného
zachazeni. Tyto Gvahy maji svij vyznam pouze v pfipadé, kdy by bylo mozné ze smérnic
dovodit, ze na dceru dopada pravidlo rovného zachazeni v oblasti socialniho zabezpeceni.

[18] Ucelem smérnice 2005/71/ES je upravit podminky pro pfijimani vyzkumnych
4 o v 4 4 v / o) i v ./ o i M
pracovniku ze tretich zemi do clenskych stata (viz ¢l. 1). Oblast jeji pusobnosti je
vymezena v ¢l. 3 odst. 1 tak, ze se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi, kteri pozadajt
Ve 4 / /7 Vv / 4 / Vv 4 / / M 4
o prijeti na uzemi Clenského statu pro ucely provedeni vyzkumného projektu. Zasada
/ /4 4 4 v M Ve 4 A2
rovného zachazeni upravena v ¢l. 12 se vztahuje na drzitele povoleni k pobytu, coz je
pojem definovany v ¢l. 2 pism. e) jako povoleni nesouci oznaleni ,vyzkumny pracovnik®
vydané organy clenského statu a umoznujict statnimu prislusnikovi tfeti zemé opravnéné
pobyvat na jeho izemi. Je zcela nepochybné, ze tato smérnice upravuje toliko podminky
Vee/ 4 4 / / 4 o M M v M i / v/ v 7/ o
pro prijimani vyzkumnych pracovniku, nikoliv vsak jejich rodinnych pfislusnika. Pobyt
rodinnych pfislusnikt vyzkumnych pracovnikt je upraven smérnici Rady 2003/86/ES ze
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dne 22. zati 2003 o pravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice 2003/86/ES“), ve vztahu
k niz upravuje smérnice 2005/71/ES v ¢l. 9 pouze nékteré odchylky od obecného rezimu
vyplyvajictho ze smérnice 2003/86/ES. Tyto odchylky nezakladaji Gcéast rodinného
ptislusnika vyzkumného pracovnika na systému socialniho zabezpeleni, naopak se na néj
vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86/ES, podle néjz muze clensky stat
pozadovat, aby pfi podani zadosti o slouceni rodiny bylo prokazano, ze osoba usilujici o
sloudeni rodiny ma pro sebe a své rodinné ptislusniky zdravotni pojisténi tykajici se vSech
rizik bézné krytych statnim prislusnikim daného ¢lenského statu.

[19] Zodst. 15 a 16 preambule smérnice 2005/71/ES vyplyva, ze stejna socialni
7V 4 4 4 / Ve 4 / 4 4 o . 4 7/ 4 4
a hospodarska prava maji byt priznana vyzkumnym pracovnikim. Oproti stavajici pravni
Gpravé na Grovni Evropské unie ma byt zasada rovného zachazeni garantovana 1 osobam,
které do Clenského statu prichazeji primo ze tfeti zemé, tedy nedochazi v jejich pripadé
k pohybu uvnitt Evropské unie z jednoho clenského statu do druhého (absence podminky
v V. _/ 4 v / V4 4 v v i v
preshrani¢ntho prvku). Ze zminénych dasti preambule neplyne, Zze by smérnice méla
Ve . 4 i 4 i */ 4 v 4 M / v/ v 7 o
zalozit jakakoliv prava voblasti socialntho zabezpeceni rodinnym prislusnikim
vyzkumnych pracovnika, coz nelze dovodit ani z prohlasenti, ze ,[tjato smérnice by dale
v 7 / cs 7 . 7 s . o . ’ /7 v )
nemeéla poskytovat prava rykajici se situact, které jsou mimo oblast pisobnosti pravnich predpisii
Spolecenstvi, jako napriklad rodinni prislusnici bydlici ve treti zemi.“ Nelze dovozovat
. \4 i / v/ v 7 o N4 v 4 /7. .V v v
argumentem a contrario, ze rodinnym pfislusnikim bydlicim v clenském staté spoleéné
/ / / v v . . / . / > 24 /
s vyzkumnym pracovnikem by meéla smérnice poskytnout jakakoliv prava. Zadny
pozitivni zavazek vuci takovym rodinnym pfislusnikim neni ve smérnici obsazen a ani
./ i 4 /7 4 4 v i v 4 \4 /
uvozen Vv jeji preambuli. Odkaz na stavajici pravni predpisy Spolelenstvi obsazeny v odst.
16 preambule se tyka vécného rozsahu prav v oblasti socialniho zabezpeleni, jenz ma byt
Ve 4 v 4 4 o \4 / v v 4 4 v i
priznan védeckym pracovnikim, coz vyslovné plyne z ¢l. 12 pism. ¢) této smérnice.

[20] Ani zodst. 18 preambule, jenz zmirluje potfebu vénovat zvlastni pozornost

v 4 v 4 7. i / v/ v 7/ o / / 4 o
usnadnéni a podpore zachovani jednoty rodinnych pfislusnikt vyzkumnych pracovnika,
nelze dovodit, ze by jim méla byt touto smérnici priznana jakakoliv prava v oblasti

*/ 4 v 4 4 v /7 7/ 7/ 4 VA i

socialniho zabezpeceni. Ustanoveni usnadnujici a podporujici zachovani jednoty rodiny
. v v v . .7 e v ’, ’ ’ 7
jsou obsazena v ¢l. 9 smérnice a maji podobu modifikace nékterych podminek pro ziskani
povoleni k pobytu dle smérnice 2003/86/ES.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze smérnice 2005/71/ES nevyplyva clenskym

/.0 i M M M 4 i 4 v/ v 7/ o / / 4 o
statim povinnost jakkoliv upravit naroky rodinnych prislusnika vyzkumnych pracovniku
v oblasti socialniho zabezpeleni. Povinnost zajistit rovné zachazeni se tyka pouze
vyzkumnych pracovnikd, mezi néz ovsem dcera nepatrila.

[22] Lze doplnit, ze zménu vtomto sméru neprinesla ani smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu
statnich prislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnicke sluzby,
programt vymeénnych pobytd zakl ¢i vzdélavacich projektd a Cinnosti au-pair, ktera
nahradila smérnici 2005/71/ES. Ackoliv tato smérnice vyslovné zminuje, ze upravuje téz
/4 i / v/ v_ 7 o / / 4 o M * 7V Ve 4 v

prava rodinnych prislusnikt vyzkumnych pracovniku (viz jeji ¢l. 1), Cini tak pouze v ¢l. 26,
v némz stanovi odchylky od obecného rezimu upraveného ve smérnici 2003/86/ES. Pravo
na rovné zachazeni se nadale vztahuje toliko na vyzkumné pracovniky, nikoliv téz na
.ot M / v/ v._ 7 M v

jejich rodinneé prislusniky (viz ¢l. 22).



9 Ads 41/2020

[23] Predmétem smérnice 2011/98/EU je upravit nejen jednotny postup pro vyfizovani
v/ 4 4 7 . 4 4 / Vv 4 4 4 v a4
zadosti o vydani jednotného povoleni k pobytu za ulelem vykonu prace, nybrz téz
v / 4 4 v 4 4 v/ 4 v v / 4 v 4
spole¢ny soubor prav pro pracovniky ze tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v clenském
/7, .V v / 4 v / 4 4 4 4 4 4 M v/ v 7/ 4
staté, zalozeny na zasadé rovného zachazeni ve srovnani se statnimi prislusniky daného
¢lenského statu, a to bez ohledu na pivodni davod jejich prijeti na dzemi tohoto ¢lenského
statu (¢l. 1 odst. 1). Je tedy zfejmé, ze smérnice se vztahuje na pfislusniky tretich zemi,
ktefi opravnéné pobyvaji a pracuji ve clenskych statech, aniz by bylo vyznamné, za jakym
/v o v / 7V /4 /4 Vevye 4 /4 4 4 M eV _V
Gcéelem pivodné na (zemi clenského statu prisli. Pravo na rovné zachazeni tak je zajisténo
M 4 o v/ i Ve i / /7 vV /4 4 /v / /4
nejen pracovnikim, ktefi byli pfijati na Gzemi clenského statu za Géelem vykonu prace,
/ v a4 v v/ i Ve . .. / o o .. v v/ 4
nybrz téz tém, kteti byli pfijati z jinych duvoda a jimz byl poskytnut pfistup na pracovni
trh podle jinych pravnich predpisi Evropské unie ¢i vnitrostatniho prava. Mezi posledné
uvedenou skupinu mohou patfit rodinni ptislusnici pracovnika ze tfetich zemi, ktefi byli
ptijati Clenskym statem podle smérnice 2003/86/ES, ¢ipracovnici piijati podle jinych
smérnic, napf. téz vyzkumni pracovnici ve smyslu smérnice 2005/71/ES (odst. 20
preambule smérnice).

[24] Z ¢l 3 odst. 1 pism. b) a ¢) vyplyva, ze smérnice 2011/98/EU se vztahuje na statni

v/ v_ 7 v 4 4 v/ M Ve i .. 4 i 4 4 4
ptislusniky tretich zemi, ktefi byli pfijati v souladu s unijnim nebo vnitrostatnim pravem
za jinym Ucelem, nez je vykon prace, ktefi jsou opravnéni k vykonu prace a kteti jsou
drziteli povoleni k pobytu v souladu s natizenim (ES) ¢. 1030/2002, a dale na statni
prislusniky tretich zemi, ktefibyli c¢lenskym statem pfijati v souladu sunijnim nebo
vnitrostatnim pravem za Ucelem vykonu prace. Pracovnikem ze tfeti zemé se podle Cl. 2

4 v M 4 4 4 v/ v 7 v 4 v / Ve
pism. b) smérnice 2011/98/EU rozumi statni pfislusnik treti zemé, ktery byl pfijat na
/. /7 v / /4 / 4 v v / 4 M /. 4 M / v /
Gzemi clenského statu a ktery opravnéné pobyva najeho Gzemi a je v daném dlenském
staté opravnén pracovat v ramci placeného poméru v souladu s vnitrostatnim pravem nebo
s vnitrostatni praxi.

[25] Pravé pracovnikim ze treti zemé, kteti jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢),
nalezi pravo na rovné zachazeni podle ¢l. 12, tedy mj. v oblastech socialniho zabezpecent,
jak jsou definovany v natizeni 883/2004. Podle odst. 21 preambule smérnice 2011/98/EU
pravo narovné zachazeni by mélo byt Gzce spojeno sopravnénym pobytem statniho
prislusnika tfeti zemé a pfistupem na trh prace v Clenském staté, které jsou zakotveny
v jednotném povoleni, jez zahrnuje opravnéni pobyvat a vykonavat praci, a v povoleni
k pobytu vydaném pro jiné Ucely, jez bude obsahovat informace o povoleni k vykonu
prace.

[26] Pokud jde o odst. 24 preambule, ten vymezuje vécny rozsah oblasti socialniho
zabezpeceni, v nichz by méli mit pracovnici ze tfetich zemi pravo na rovné zachazeni,
odkazem na narizeni 883/2004. Na rozdil od tohoto natizeni se zasada rovného zachazeni
vztahuje na pracovniky ze tfeti zemé, kteti prisli pfimo do daného ¢lenského statu, aniz by
musel byt naplnén tzv. preshraniéni prvek. Stézovatelka se dovolava zejména posledni véty
tohoto odstavce, z niz dovozuje, ze smérnice zaklada pravo na rovné zachazeni i rodinnym
prislusnikim pracovniku ze treti zemé. SDEU v rozsudku ze dne 25. 11. 2020 ve véci C-
302/19 uvedl, ze obsah posledni véty odst. 24 preambule nebyl pfevzat do zadného
ustanoveni smérnice. Pripomnél, ze preambule unijniho aktu nema pravni zavaznost a
nemuze byt uplatiovana jako duvod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného
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. ’ v ’ . v o . .. v s
aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni.
Generalni advokat SDEU ve svém stanovisku k véci C-302/19 nadto uvedl, Ze z historie
vzniku smérnice lze vyvodit jen minimalni poznatky o vyznamu tohoto bodu preambule,
M 4 4 v v v v . 4 .
jehoz posledni véta byla podle vseho doplnéna do preambule smérnice v ramci
rozhodovactho procesu pomérné pozdé a zadné konkrétni vysvétleni pro jeji vlozeni neni
verejné dostupné.

[27] Nejvyssi spravni soud tak nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze smérnice
2011/98/EU zaklada pravo na rovné zachazeni rodinnym pfislusnikim pracovnika ze treti
zemé, nebot ze smérnice zcela jednoznacné plyne, ze Clenské staty maji zasadu rovného
4 4 4 . 4 v 4 . .. 4 v 4 v
zachazeni vztahnout toliko na osoby, které splnuji definici pracovnika ze treti zemé. Je
pritom zfejmé, ze rodinny prislusnik pracovnika ze tfeti zemé, jenz pobyva na Uzemi
v 4 4 4 v VA v /V 4 4 4 4 v v v 4
Clenského statu na zakladé povoleni, jehoz Gcelem neni vykon prace, nybrz napr. sloucent
rodiny, se sam muze stat pracovnikem ze treti zemé, jestlize je v daném clenském staté
opravnén vykonavat praci. Stézovatelka neprednesla zadnou argumentaci, zniz by
vyplyvalo, ze dcera byla pracovnikem ze tfeti zemé ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice.
Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nevyplyvaji zadné skuteCnosti, z nichz by bylo
mozné dovodit, ze se dcera v takovém postaveni mohla nachazet. Stézovatelka se po celou
dobu dovolavala rovného zachazeni pouze ztoho duvodu, ze je zavislym rodinnym
ptislusnikem osob, na které se vztahuje uvedena smérnice.

[28] Nelze prisvédéit ani tvrzeni stézovatelky, ze soucasti prava na rovné zachazeni
pracovnika ze tfeti zemé je i rovné zachazeni sjeho nezaopatfenymi détmi (i jinymi
rodinnymi prislusniky). SDEU v rozsudku ve véci C-302/19 zdtraznil, ze pokud rodinny
v/ v 7 4 v 4 v 4 4 . .. 4 v 4 v i 4 a4
prislusnik pracovnika ze treti zemé sam naplni definici pracovnika ze treti zemé, vznika téz
primo jemu pravo na rovné zachazeni (bod 30). Z bodu 45 odivodnéni rozsudku lze
dovodit, ze pravo na rovné zachazeni se skuteCné vztahuje pouze na pracovnika ze treti
zemé, nikoliv na jeho rodinné prislusniky, kteri sami tuto definici nesplruji, takze je treba
V1°_.V M M M 4 4 4 V7/e 4 v 4 4
peclivé posoudit, kdo je podle vnitrostatniho prava prijemcem davky v nékteré z oblasti
socialniho zabezpeceni. Stézovatelka tvrdi, ze zahrnuti jednotlivych slozek socialniho
zabezpeleni zavislého rodinného pfislusnika do socialniho zabezpecdeni ,hlavniho“ Clena
M . . M / v / 4 vV Vv 4 M 4 v . Ve U
rodiny, je v jednotlivych ¢lenskych statech zcela béZné a jedna se o samoztejmost, neprinasi
vSak pro tuto svoji tezi zadny pravni argument plynouci z evropského prava. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze pokud by se pravo na rovné zachazeni s vyzkumnym
pracovnikem, resp. pracovnikem ze treti zemé, mélo vztahovat i na jeho rodinné
prislusniky, kteti s nim pobyvaji v ¢lenském staté, musel by byt takto Siroce pojimany
osobni rozsah prava na rovné zachazeni vymezen pfimo ve smérnici. Tak tomu ovsem
ve smérnici 2005/71/ES ani ve smérnici 2011/98/EU neni, rozsifeni osobniho rozsahu
prava pracovniku ze treti zemé na rovné zachazeni na rodinné prislusniky nevyplyva ani ze
smérnice 2003/86/ES (ta v ¢l. 14 sjednocuje pouze pristup ke vzdélani, k zameéstnani nebo
/4 / v v /4 Ve i M Ve v v 4 4 V17 4 v/
samostatné vydéle¢né dinnosti, k pomoci pri volbé zaméstnani, ke vzdélani a dalsimu
skoleni a rekvalifikaci).

[29] Smérnice 2011/98/EU byla transponovina do pravniho tadu Ceské republiky
zakonem ¢.101/2014 Sb. V davodové zpravé k tomuto zakonu je uvedeno: ,Z dikce
preambule smérnice 2011/98/ES rovnéZ vyplyvd, Ze pravo na rovné zachdazeni by mélo byt
prizndno také rodinnym prislusnikidm pracovniki ze tietich stdti, kteri byli prijati clenskym
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statem v souladu se smérnici Rady (ES) 2003/86/ES ze dne 22. zdari 2003 o pravu na slouceni
. ’ v e s , /o« Ve vV Ve vV v
rodiny nebo na zikladé jiného vlastnibo povoleni.“ Lze tedy prisvedCit stézovatelce, ze
’ ’ ’ v ’ ’ ’ / . IV . /
zakonodarce vychazel z toho, ze zasada rovného zachazeni se vztahuje téz na rodinne
v/ v 7/ .. v . /4 v ’e / v v v .
prislusniky. Tuto svoji domnénku nicméné odvijel vyluéné z preambule smérnice, na
kterou ostatné odkazuje i stézovatelka a k niz SDEU uved], ze jeji obsah neni promitnut
v textu smérnice. Jestlize tedy zakonodarce promitl do zakona o statni socialni podpore a
4 */ 4 \4 ’ 4 ’ o v 4 v . .. . / v/ v /7 o
zakona o socialnich sluzbach pravo pracovniku ze tfeti zemé a jejich rodinnych pfislusnika
/4 4 4 Ve . . 4 . / v/ v 7 o 4
na rovné zachazeni, udinil tak, pokud jde o pravo rodinnych pfislusnikd, nad ramec toho,
co pozaduje smérnice 2011/98/EU. Nelze proto povazovat za pochybeni, jestlize ve
stejném smyslu nebyl novelizovan i zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot ze
smérnice 2011/98/EU pravo rodinnych pfislusnikt pracovnika ze tfeti zemé na rovné
zachazeni v oblasti socialniho zabezpeceni nevyplyva.

[30] Stézovatelka se dovolava rovnéz komparativaiho argumentu vychazejictho z toho,
ze némecka a rakouska pravni Uprava zdravotniho pojisténi podfizuje status zavislych
rodinnych pfislusnikG statusu ,hlavniho“ rodinného prislusnika; dcastni-li se ten
zdravotniho pojisténi, vztahuje se bez dalstho 1 na jeho zavislé rodinné ptislusniky.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze obé smérnice, jichz se stézovatelka dovolava, byly
prijaty v dobé, kdy Ceskd republika byla ¢enem Evropské unie. Sama stéZovatelka
pripousti, ze Cesky i slovensky systém verejného zdravotniho pojisténi je zalozen na jiné
koncepci vychazejici z toho, ze status zadné osoby neni odvozen od statusu jiné osoby.
Smérnice 2011/98/EU uznava neomezenou pravomoc Clenskych statd usporadat svyj
systém socialntho zabezpeceni. Pokud neexistuje harmonizace na Grovni Evropské unie,
stanovi kazdy C(lensky stat podminky, za nichz jsou davky socialniho zabezpeceni
poskytovany, jakoz 1 jejich vys$i a dobu jejich poskytovani (odst. 26 preambule). Jakkoliv
muze byt komparativni argumentace inspirativni pfi Gvaze o Upravé ¢i zméné systému
socialntho zabezpeceni, nelze ji vyuzit ktomu, aby obsah norem stanovenych
v sekundarnim evropském pravu byl vykladan v zavislosti na tom, jaky systém socialniho
zabezpecleni maji nékteré Clenske staty.

[31] Pokud jde o povinnost Nejvyssiho spravaiho soudu polozit SDEU predbéznou
otazku, jak navrhla stézovatelka, je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury SDEU
(viz napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2015 ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14) ma
vaitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vaitrostatniho prava, povinnost, vyvstane-li otazka unijniho prava pfi jednani pred timto
soudem, obratit se na SDEU, ledaze konstatoval, ze vyvstala otazka neni relevantni nebo ze
k dotéenému ustanoveni unijntho prava byl jiz vyklad SDEU podan nebo ze spravna
aplikace unijniho prava je natolik zfejma, ze neni ponechan prostor pro zadné rozumné
pochybnosti. SDEU dodal, ze existence takové moznosti musi byt posuzovana v zavislosti
na charakteristikach vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad
tohoto prava, ariziku rozdilnosti judikatury uvnitf Evropské unie. Je na vnitrostatnim
soudu, aby posoudil, zda je fadna aplikace unijniho prava natolik zfejma, Ze neni ponechan
prostor pro zadné rozumné pochybnosti, a v disledku toho aby rozhodl, ze se zdrzi
predlozeni otazky SDEU tykajici se vykladu unijniho prava, ktera vyvstala pfi jednani
pred timto soudem, a vyfesi ji sam. Z toho vyplyva, ze je na samotnych vnitrostatnich
soudech, proti jejichz rozhodnutim nelze podat podle vnitrostatniho prava opravny
prostredek, aby na vlastni odpovédnost a nezavisle posoudily, zda jde o acte clair.
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[32] Nejvyssi spravai soud neshledal divod predlozit SDEU predbéznou otazku,
nebot ustanoveni obou smérnic, kterych se stézovatelka dovolavala a z nichz dovozovala
4 4 4 4 . . 4 . / ’ SN 4 4
narok dcery na rovné zachazeni, jsou jasna a jejich vyklad nevyvolava zadné relevantni
M . VVv/ 4 4 4 M 4 v M / v a4
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud vychazel nejen z ustanoveni obou smérnic, nybrz téz
z jejich preambuli. Pfi vykladu posledni véty odst. 24 preambule smérnice 2011/98/EU
pak vychazel z rozsudku SDEU ve véci C-302/19. Neshledal, ze by mohly existovat
diivodné pochybnosti o tom, ze zasada rovného zachazeni upravena obéma smérnicemi se
vztahuje vyluéné na osoby, které napliuji definici vyzkumného pracovnika, resp.
4 v 4 v . . /v . 4 v/ V4 v/ 4 / 4
pracovnika ze treti zemé, nikoliv téz na rodinné prislusniky, kteri spolu s nim pobyvajt
v ¢lenském staté a jsou na ném zavisli.

[33] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ze smérnice 2005/71/ES nebo
smérnice 2011/98/EU plynulo dcefi, jakozto rodinnému prislusnikovi vyzkumného
pracovnika, resp. pracovnika ze tfeti zemé, pravo na rovné zachazeni v oblasti socialniho
zabezpeleni, nezabyval se jiz kasatnimi nadmitkami, jimiz stézovatelka namitala, ze ¢l. 12

v . M i i M 4 o 1./ v/ / / Ve v M v
obou smérnic je z hlediska kvalitativnitho zpusobily vyvolat primy ucinek smérnice a ze
Uprava obsazena v §2a3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je v rozporu
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suvedenymi smérnicemi, nebot do osobniho rozsahu vefejného zdravotniho pojistént
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nezahrnuje rodinneé prislusniky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vyse, posouzeni téchto
otazek by mélo vyznam pouze tehdy, pokud by bylo mozné dospét k zavéru, ze se na
dceru vztahoval ¢l. 12 nékteré ze smérnic. Jelikoz tomu tak neni, byly by Gvahy o téchto
otazkach zcela akademické a bez jakéhokoliv dopadu na posuzovanou véc a vysledek
soudniho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[35] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 23. zari 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



